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Redakcijos žodis. 


Ligšiol Humanitarinių Mokslų fakultetas yra leidęs „Tautą ir 
Žodį“ daugiausia kalbos mokslo, tautosakos ir istorijos reikalams. 
Dabar, ėmus fakultetui geriau tvarkytis, pradedamas leisti ir „Ar- 
chivum Philologicum“. Šio naujo žurnalo tikslas yra daug siaures- 
nis, kaip „Tautos ir Žodžio“ : jis yra skiriamas vien lingvistikos, 
pirmiausia lituanistikos, filologijos reikalams; taigi šiame žurnale 
ras vietos ir lituanistai, ir klasikiniai filologai, ir slavistai, ir germa- 
nistai ir kt. Ir štai kodėl. Dabar mūsų universitete šios kalbamosios 
mokslo sritys dar nėra tiek pirmyn pastūmėtos, kad jau būtų gali- 
ma kalbėti apie atskirus tų sričių žurnalus. Bet, antra vertus, 
ėmus šiose srityse dirbti, ilgainiui randas reikalų, kurie be atidė- 
liojimo yra aiškintini, tvarkytini, keltini aikštėn čia pat, Lietuvoj, 
kurių užsieniniai žurnalai nieku būdu negali visų apimti. Tokie 
dalykai yra mūsų gramatika, žodynas, tarmių mokslas, reikšmė- 
mokslis, kalbos istorija, senoviniai raštai, dabartinė bendrinė kalba 
ir kt. 

Pirmąjį šio žurnalo numerį leidžiame tokį, kokį galime, t. y. 
kokios medžiagos yra pavykę sugraibstyti. Vėliau tikimės gausią 
ir specialesnių kalbos mokslo dalykų; tada, žinoma, ir pats žurna- 
lo turinys dar pajvairės ir paįdomės. Bet kad tai būtų, reikia, kad 
kalbamųjų sričių specialistai aktyviai prie to darbo prisidėtų, ir to- 
dėl redakcija juos vlsus maloniai kviečia bendradarbiauti. 

Kadangi dabartinė rašyba yra labai nevienodai ir prieštaringai 
vartojama, tad redakcija, nenorėdama kokių naujenybių prasimany- 
ti, pasirinko sau čia vidurio kelią — vieną kitą dalyką kiek išlygi- 
nus, vartoja būginę rašybą, kuri kalbos mokslo dalykams daug Ia- 
biau tinka, nekaip vilniškė rašyba, kurios paskutiniu laiku jau aiš- 
kiai ėmė išsižadėti jos kūrėjai ir didžiausi rėmėjai. Galutinai, ti- 
kimės, bus visa rašyba sutvarkyta, kai turėsime (netrukus) rašo- 
mosios kalbos žodyną. 


Redakcija. 
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Jonas Jablonskis 


Bebaigiant spausdinti šį „Archivum 
Philologicum“ numerį, atėjo liūdna ži- 
nia, kad š. m. vasario mėn. 23 d. mi- 
rė prof. Jonas Jablonskis (Rygiškių 
Jonas). Mirė didžiausias mūsų ben- 


drinės kalbos kūrėjas: jis visas jėgas 
buvo paskyręs tai kalbai tobulinti, va- 


lyti. Todėl jo mirtis didžiai sujaudino 
visą Lietuvos šviesuomenę, kuriai ten- 
ka susidurti su mūsų rašomąja kalba. 


Kitą numerį skirsime velioniui pami- 
nėti; čia plačiau aprašysime jo gyveni- 
mą ir darbus. 


Pr. Skardžius. 


Varronas ir romėnų gramatikos 
mokslas Cicerono laikais. 


Su romėnų gramatika ir apskritai su jų mokslu glaudžiausiai 
yra susijęs Varrono vardas. Aplamai romėnų mokslas nedavė 
jokių savarankiškų ir originalių rezultatų, jis perdažnai aklai ir ver- 
giškai sekė graikais. Romėnai nesukūrė jokios filosofinės siste- 
mos; jie tik pasisavino artimą savo būdui stoikų etiką. Epikuro 
ir jo filosofijos jie iš esmės nesuprato. Bet ir genialių valstybės 
kuriamųjų idėjų visų pirmiausia randame  graikuose, O 
romėnuose tik praktiško pasisekimo. Vis dėlto tai turėjo nemažos 
reikšmės senovės ir vėlyvesnių amžių kultūriškam gyvenimui. Juk 
galėtume abejoti, ar tiek brangaus graikų kultūros lobio būtų mus 
pasiekę, jeigu romėnų imperija nebūtų jo išsaugojusi. Tokiu žvilg- 
sniu teks žiūrėti ir į Varroną ir į romėnų kalbos mokslą. Varro- 
nas nebuvo išradėjas, bet jis sąžiningai pasisavino ir perdavė vė- 
Iesnėms kartoms, ką buvo sukūrę graikai. Prieš pradedant kal- 
bėti apie jo mokslišką veikimą, reikia atsiminti pats žmogus ir 
tas laikas, kada jis gyveno. 

Varronas !) (M. Terentius Varro) gimė 116 metais pr. Kr.2) 
sabinų mieste Reate. Šeima, be abejo, buvo labai turtinga 3) 
vis dėlto Varronas, kaip jis pats*) pasakoja, buvo griežtai ir pa- 


15 Plg. KLRoth, Das Leben des Varro, Basel, 1857; GBoissier, La vie 
et les ouvrages de Varron, Paris 1861 


2) Hieronymus in Euseb. chron. ad annum Abr. 1901 (116 pr. Kr) M. 
Terentius Varrofilosofus et poeta nascitur. 

3) Apie tai Varronas pats rašo savo veikale Res rust. 2 praef. 7... guod 
et ipse pecuarias habui grandes, in Apulia oviarlas et in 
Reatino eguarias. Daugiau žinių, žinoma, būtų buvę autoriaus autobio- 
grafijoje De vita sua; ji, deja, nėra išlikusi. 


4) Viename žuvusio veikalo Aogtotopikūy skyriuje, vad. Catus: mihl pu- 
ero modica fuit una tunica et toga, sine fasciis calcia- 
menta, eguus sine ephippio, balneum non cotidianum, al- 
veus rarus. Plg. A Riese, Varr, sat. Menipp. 
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prastai auklėjamas. Praleidęs savo vaikystės metus tėviškėje, nu- 
vyko į Romą, norėdamas sostinėj pradėti savo studijas. Čia jis 
rado sau mokytoją, kuris visašališkai mokėjo jį sudominti ir be ku- 
rio Varronas vargiai būtų pasidaręs mokslininku. Tai buvo žymu- 
sis filologas Aelijus Stilonas (L. Aelius Praeconinus Stilo), kuris 
pirmas ėmė kitus mokyti lotynų literatūros ir retorikos; be to, 
Stilonas moksliškai pamatavo lotynų kalbos ir romėnų senovės ty- 
rinėjimus, nagrinėdamas ir aiškindamas seniausius kalbos pamin- 
klus!). Tokių žinių Stilonas teikė ir jaunajam Varronui. Po šių 
lingvistiškų ir archeologiškų studijų Varronas gyvena keletą metų 
Atėnuose. Čia jis lanko vadinamosios penktos akademijos kūrėjo, 
Antiocho Askaloniečio, filosofijos paskaitas?) Gali būti, kad 
čia jis susipažino su Ciceronu, kuris buvo 10 metų už jį jaunes- 
nis. Vis dėlto jie niekuomet nebuvo širdingai susidraugavę. Tik- 
rieji Varrono draugai buvo Pompejus?) ir Attikas*). Būda- 
mas apie 35—40 metų amžiaus, Varronas grįšta į Romą ir daly- 
vauja politiniame gyvenime, nepasitenkindamas vien mokslo darbu, 
kaip jo mokytojas Stilonas, kuris, nors ir priklausydamas raitininkų 
luomui, niekuomet nebuvo užėmęs jokios vietos valstybinėje tar- 
nyboje. 67 metais pr. Kr. Varronas, būdamas 49 metų amžiaus, 
dalyvauja Pompejaus legatu kare su jūros plėšikais?); dėl savo 
narsumo buvo apdovanotas retai teikiama „corona navalis“?). Ar 


1) Cic. Brut. 205 L, Aelius... fuit vir egregiuset egues Rom. 
cum primis honestus, idemgue eruditissmus et Graecis 
litteris et Latinis antiguitatisgąue nostrae et in inventis 
rebusetin actis scriptorumgue veterum litterate peritus 
guam scientiam Varro nosteracceptam abillo auctamgue 
per sese... pluribus et illustrioribus litteris explicavit. 
Varro de lingua Lat 7, 2 Aelii... interpretationem carminum Sa- 
liorum videbis... 

2) Cic, ad, Att. 13, 12, 3 Ergo illam dxodyjumžv... ad Varronem 
transferamus. Etenim sunt 'Avtidyeta guaeiste valde probat. 

3) Plg. Gellius 14, 7, 2. 

4) Plg. Cic, ad Att. 2, 25, 1. 

5) Varro rust. 2 praef. 7 tum cum piratico bello inter De- 
Ium et Siciliam Graeciae classibus praeessem. 

6) Plin. n. h. 7, 115 M. Varronis in bibliotheca, guae pri- 
main orbeab Asinio Pollione ex manubiis publicata Ro- 
mač est, unius viventis posita imago est, haut minore, ut 
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jis dar dalyvavo žygyje prieš Mithridatą, tikrai nežinoma. Kitais 
metais tapo pretoriumi!). Tačiau konsulu jis niekuomet nebuvo. 
Būdamas 67 metų amžiaus, Varronas vyksta savo partijos draugo 
Pompejaus legatu į Ispaniją. Jo uždavinys buvo apginti Ispaniją 
nuo Caesario?). Bet kai vienas Varrono legionas perėjo Caesario 
pusėn, tai ir pats Varronas su likusia kariuomenė pasidavė Caesa- 
riui3). Vis dėlto pasiliko Pompejaus draugas. Paskiau, kai Caesa- 
ris ėjo vyriausio kunigo (pontifex maximus) pareigas, Varronas 
skyrė jam savo didelio veikalo „Antiguitates“ dalį, kur buvo nupa- 
sakojama romėnų senovė4). Caesaris iš kitos pusės paskyrė Var- 
roną naujai steigiamos didelės viešosios bibliotekos vedėju?). Cae- 
sariui žuvus, vėl kilo pilietinis karas. Po vienerių metų Antonijus 
(M. Antonius) jį pasmerkė, ir tik Calenas (Fufius Calenus) išgel- 
bėjo jo gyvybę 9). Bet jo turtai buvo konfiskuoti ir žymi jo vei- 
kalų dalis žuvo"). Vis dėlto Varronas nenusimena. Nežiūrėdamas 
į miglotą politinę būklę ir augantį pavojų, nenuilsdamas dirba ir 
rašo toliau. Taip sulaukia jis pagaliau taikos ir Augusto monar- 
chijos. 90 metų amžiaus, dar tebedirbantį mokslo darbą, pakerta 
jį mirtis?) Jo paties noru, Pythagoro pavyzdžiu, jis buvo palaido- 
tas moliniame sarkofage, apipintame mirtos, alyvos ir tuopos lapais 


eguidem reor, gloria, principe oratore et cive ex illa in- 
geniorum guae tunc fuit multitudine uni hanc coronam 
dante guam cum eidem Magnus Pompeiuspiraticoexbello 
navalem dedit, 


19 Themist. p. 453 Dind. Bdpov Tv EEarėlexuv Toysv dpyV. 

2) Caes. bell. civ. 1, 38, 2 uti... Varro cum iis guas habebat, 
Jegionibus omnem ulteriorem Hispaniam tueatur. 

3) plg. Caes. bell. civ. 2, 17 — 20. 


4) August. civ. 7, 35 aut et istos (scil. antiguitatum libros) 
Varronis ad Caesarem scriptos atgue editos patres con- 
sscriptisimiliterincendissent. 


5) Suet. Caes, 44,2 bibliothecas Graecas Latinasgue guas 
maximas posset publicare data Marco Varronicuracom- 
parandarum ac digerendarum. 

6) plg. App. bell. civ. 4, 47, 

7) Gell. 3, 10, 17 tum iIbiaddit se guogue Iiam duodeci- 
mam annorum hebdomadum ingressum esse, et ad eum 
diem septuaginta hebdomadas librorum conscripsisse 
ex guibus aliguammultos, cum proscriptus esset, direptis 
bibliothecis suis non comparuisse. 


8) Val. Max. 8, 7, 3 in eodem enim lectulo et spiritus eiu 
et egregiorum operum cursus exstinctus est. 
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Šios trumpos biografijos žinios rodo, kad Varronas buvo la- 
bai simpatingas žmogus. Pažymėtina, kad Varronas, būdamas vi- 
siškai atsidavęs mokslo darbui, nevengė užimti vienos kitos vietos 
valstybinėje tarnyboje ir, būdamas karininkas, narsiai kovojo už tė- 
vynę. Varronas per visą savo amžių buvo respublikonas, savo šir- 
dy jis toks liko ir principatui įsikūrus; bet vis dėlto jis mokėjo 
prisitaikyti prie naujų sąlygų!) ir susitaikė su naujaisiais galiūnais. 
Nuostabi yra Varrono ramybė ir ištvermė, su kuria iškentė skau- 
džiausius likimo smūgius, turtų netekimą ir pasmerkimą, nepra- 
rasdamas nė trupučio kūrybos noro. 

Bet šie keli gyvenimo bruožai dar aiškiai necharakterizuoja 
Varrono. Jie yra tik jo veikalų rėmeliai. Iš rasto pas Hierony- 
mą?) sąrašo mums yra maždaug žinomas Varrono veikalų skai- 
čius. Jame randame 620 knygų, kurios sudaro 74 įvairius veika- 
lus, ir šie veikalai apėmė visus tuo laiku buvusius mokslus“). Be- 
veik visos Varrono knygos žuvo. Prie svarbiausių žuvusiųjų raštų 
priklauso Antiguitatum libri XLI, kur buvo plačiai nagri- 
nėta romėnų senovė. Toliau 9 knygose, pavadintose Discipli- 
narum libri, pirmą kartą enciklopediškai nagrinėja mokslus 
(artes liberales). Be to, jis parašė visą eilę specialių veikalų iš 
teisės, istorijos ir geografijos mokslų; gramatikos veikalai bus vė- 
liau paminėti. 

Ikišiol paminėti veikalai visai žuvo. Vėlesnės kartos labai 
uoliai skaitė Varroną, rėmėsi jo raštais, citavo jį dažnai, ir tik iš 
čia mes galime sužinoti, kiek daug jo veikalų žuvo. Dabar kreip- 
kime dėmesio į likusiuosius Varrono veikalus. Ten randame, be 
De lingua Latina, dar du raštus: Saturae Menip- 
peae?*) ir tris knygas Rerum rusticarum. Satiros yra jo 


1) Caes. bell. civ. 2, 17, 4... se guogue ad motum Fortunae 
movere coepit. 

2) plg. Ritschl op. 3, 419. 

3) Guint.12,11,24 guam multa, paene omnia, tradidit Varro 

4) Gell. 2, 18, 6/7 Alii guogue non pauci servi fuerunt, 
gui post philosophi clari exstiterunt. Ex guibusille Me- 
nippus fuit, cuius libros M. Varro in satiris aemulatus 
est, guas alii cynicas ipse appellat Menippeas. Menippas, iš 
Gadaros miesto gyveno apie 3-0 amžiaus pr. Kr. pusę. Norden (Die rėmische 


Literatur, Einleitung in die Altertumswissenschaft pg. 338) mano, kad Varrono: 
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jaunatvės kūrinys. Tokių satirų jis yra parašęs ne mažiau, kaip 
150 knygų, 

Nonijus ir Gellijus paliko mums nemažą fragmentų skaičių. Iš. 
jų mes galim aiškiai matyti, kad Varronas buvo ne tik mokytas 
polyhistor, bet ir žymus poetas. Varrono menipeiškos satiros 
forma yra charakteringa savo prozos ir eilių mišiniu. Be to, eilėse 
randame įvairiausių ritmų. Dažnai lotyniškame tekste sutinkame 
graikiškų žodžių ir kaikur net ištisų posakių. Šių satirų vaizdas 
yra nepaprastai margas, 0 turinio margumas nemenkesnis, taip kad. 
iš tikrųjų čia pavadinimas satura savo originalia prasme geriau- 
siai tinka!). Varrono satira savo esme visai skiriasi nuo tos sati- 
ros, kurią mes pripažįstame tipingą, būtent Iluvenalio. Šio 
poeto satira pasižymi savo geliama neapykanta; Varrono satira tei- 
kia skaitytojui malonios pramogos. Dažnai jis kalba apie filosofus. 
ir jų mokslą, bet pajuokia ne pačią filosofiją, o tik mokyklų gin- 
čus?). Smerkdamas šykštumo ydą, Varronas sako: „Kaipgi gali 
būti šykštuolis nepamišėlis? Jeigu jis ir visą pasaulį įgytų, bepro- 
tystė varytų jį toliau ir galų gale jis pats save apvogtų, kad tik 


tiesioginis pavyzdys buvo ne Menippas, bet jo tautietis Meleagras, kuris buvo 
Varrono amžininkas. 


1) Diomed. GL (Grammatici Latini) I 485, 34 K (ed. Keil) satura 
autem dicta sive a satyris ...sive satura a lance, guae 
referta varis multisgue primitiis in sacro apud pris.. 
cos dis inferebatur et a copia ac saturitate rei satura 
vocabatur...,, sive a guodam genere farciminis, guod mul- 
tis rebus refertum saturam dicit Varro vocitatum. est 
autem hoc positum in altero libro Plautinarum guaes- 
tionum: satura est uva passa et polenta et nuclei ex 
mulso consparsi, ad haec alii addunt et de malo puni- 
co grana.alii autem dictum putant a Iege satura, guae 
uno rogatu multa simul comprehendat, guod scilicet et 
satura multa simul poemata comprehenduntur, Jungti sa- 
tura su graikiskuoju G4TU005 negalima. 

2) Varro Men. 112 (Menippearum fragm. išleido kartu su Petronijaus tek- 
stu Buecheler, dabar Petronius, Saturae et liber Priapeorum rec. Fr. Buecheler: 
editionem sextam curavit Guilelmus Heraeus, Berolini (Weidmann) 1922. 

postremo nemo aegrotus guicguam somniat 

tam infandum, guod non aliguis dicat philosophus, 


Kaip jis patį filosofijos mokslą vertlna ir brangina parodo Men. 4C4 si, 
guantum operae sumpsisti, ut tuus pistor bonum fa- 
ceret panem, eius duodecimam philosophiae dedisses, 
ipse bonus iam pridem esses factus. 
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"galėtų pasidaryti turtingesnis“ !).: Vedusiam vyrui jis duoda patari- 
mą: „Žmonos trūkumai reikia arba pašalinti arba pakęsti. Kas juos 
gali pašalinti, tas padaro žmoną malonesnę, o kas patveria, tas 
pats darosi geresniu žmogumi“?). Taip pat juokinga, kaip Varro- 
nas apie savo asinus Reatinus kalba?) arba pats save pa- 
šiepia. Čia jis kito lūpomis taip save klausia: „Ar tu tikrai iš 
proto išsikraustei, Markai? Tu pasitraukei, norėdamas Sejui rašyti 
apie retorines figūras ir pradedi Homero Odisiją gromuliuoti“*). La- 
bai dažnai Varronas pasisako esąs pasiilgęs gerų senovės, prose- 
nių laikų; jis sako: „Nors mūsų protėvių kalba atsiduodavo čes- 
naku ir svogūnais, vis dėlto jie būdavo labai kilnios dvasios“ *). Ir 
taip mes randame dar keletą pastabų apie senovės romėnus, iš 
kurių matyti, kad Varronas tuo dalyku kaip tik labai domėjosi. Dar 
daugiau: dažnai atrodo, kad Varronas užsimiršta satirą rašąs, nes 
forma, kuria pasireiškia tokie romėnų senovės paminėjimai, dažnai 
„atitinka moksliškas pastabas*). Bet ne vien archeologiškų,— ir eti- 
mologiškų pastabų randame satirose“. = Galima paklausti, ar 
šios moksliškos pastabos nemažina poetiškos satirų vertės. Gal rei- 
kėtų paabejoti dėl Varrono gero skonio? Juk ir Ennijus savo 


1) Men. 126...denigue gui sanus sit avarus? 

cui si stet totus terrai traditus orbis, 

furando tamen a morbo stimulatus eodem 

ex sese ipse aliguid guaerat cogatgue peculi. 

2) Men. 83 vitium uxoris aut tollendum aut ferendum 
est: gui tollit vitium, uxorem commodiorem praestat; 
gul fert, sese meliorem facit. 

3) plg. Men. 502. 

4) Men. 60 ebrius es Marce, Odyssian enim Homeri 
suminari incipis, cum Tepi TpėTOY scripturum te Seio rece- 
peris. 

5) Men. 63 avi et atavi nostri, cum alium et cepe 
eorum verba olerent, tamen optume animati erant. Plg. 
ir Men. 186 guotiens priscus homo ac rusticus Romanus 
inter nundinum barbam radebat? 

6 Men. 11 virgo de convivio abducatur ideo, guod 
maiores nostri virginis acerbae auris veneriis vocabu- 
lis imbui noluerunt. 

", Men. 33 idgue alterum appellamus a calendo ca- 
Iorem, alterum a fervore febrem. Men. 61 ideo fuga hos- 
tium graece vocatur TporĄ. hinc spolia capta fixa in sti- 
iįpitibus appellantur tropaea. 


eau 


Annales kaikur puošia mokslingumais!), nors herojinei poezijai 
tai mažiau tinka. Satira, man rodos, nė kiek nenukenčia dėl tų 
moksliškųjų priedų, nes kaip tik šioje poezijos rūšyje gali ir turi 
pasireikšti visa poeto asmenybė. Juk etimologijos ir senybės bu- 
vo Varrono mėgiamiausi dalykai; suprantama, kad jie turėjo pasi- 
reikšti ir satirose. Šio savotiško gyvo humoristiško veikalo žuvi- 
mas yra ypatingai apgailestautinas. 


Be šių išlikusių fragmentų, turime dar kitą Varrono veikalą. 
Tai yra trys knygos apie žemės ūkį, Rerum rusticarum libri 
1112). Ši tema visados viliodavo romėnus. Varronas apdirba ją ne 
kaip sausas kabineto mokslininkas, bet gyvai ir vaizdžiai, kaip žmo- 
gus, kuris pats turi dvarą ir pats jame šeimininkauja. Šiose trijose 
knygose aprašomos trys romėnams svarbiausios ūkio šakos: že- 
mės darbas, gyvulininkystė ir paukštininkystė su žuvininkyste. Vei- 
kalas parašytas dialogiškai, Cicerono dialogų pavyzdžiu. Cicero- 
mas, žinoma, yra didesnis oratorius ir sumanesnis dialektikas, bet 
jis vargu pasiekia Varrono sąmojų ir gyvumą?). Pasikalbėjimas 
nukeliamas į respublikos laikus; veiksmo vieta kiekvienoje knygoje 
„mainosi: pirmosios knygos dialogas vyksta Romoje sėjimo šventės 
(feriae sementivae) metu. Žemės deivės (Tellus) šventyklos ūkve- 
dis (aedituus) pasikviečia kaikuriuos savo draugus ir tuo metu, 
kai jis rengiasi savo svečius pasitikti, jį šaukia edilai. Draugai su- 
sėda ir, žiūrinėdami sienoje nupieštą Italijos žemėlapį, pradeda 
girti gražų ir turtingą kraštą ir jo derlingumą. Dabar prasideda 
Varrono moksliškas dalyko vaizdavimas, platus ir išsamus, šen bei 
ten pamargintas linksmomis pastabomis. Vos tik baigus moksliš- 
kai kalbėtis, staiga į susirinkusiųjų tarpą įpuola vienas paleistas 
vergas; uždusęs ir susijaudinęs praneša jis, kad ką tik esąs už- 


1) Enn. 148 Vahl. vento guem perhibent Graium genus 
ačra lingua, 

2) M. Ter. Varronis Rerum rusticarum libri tres; post Henricum Keil 
iterum edidit Georgius Goetz Leipz. 1912. 

3) Tai paliudija kaip tik pirmosios knygos pradžia: Otium si es- 
sem consecutus, Fundania, commodius tibi scriberem, 
guae nųync, ut potero, exponam cogitans esse prope- 
randum, guod, ut dicitur, si est homo bulla, eo magis 
senex. annus enim octogesimus admonet me, ut sarci- 
mas colligam, anteguam proficiscar e vita, 


p 


muštas jo ponas, namų šeimininkas, — neretas atsitikimas piliečių: 
karo laiku.  Sumišę, tylėdami svečiai pasišalina. Kiekvienas pri- 
pažins, kad šis „rėmų pasakojimas“ (Rahmenerzahlung) yra savo- 
tiškai dramatiškai sukomponuotas. 

Iš veikalų, kuriuos Varronas nagrinėjo literatūros istorijos ir 
kritikos klausymus, turėjo didelės reikšmės 5 knygos Guaestio- 
nes Plautinae ir De comoediis Plautinis, veikalas, 
susidedąs iš kelių knygų). Tuose raštuose Varronas ėmėsi skirti 
tikras Plauto komedijas nuo abejotinų ir netikrų. Likusios Plauto 
komedijos yra tos pačios, kurias Varronas pripažino tikras?) Iš 
gramatinių veikalų pacituosiu De sermone latino V, kur 
tarp kita ko metriką ir ortografiją nagrinėjo3). Bet vienas iš įdo- 
„miausių veikalų buvo De antiguitate litterarum. Jis 
buvo skirtas žinomam poetui L. Accijui+4), kuris pats domėjosi 
gramatikos problemomis?). Tame, turbūt, nelabai dideliame rašte 
Varronas rašė apie abėcėlės raides, jų tvarką ir pavadinimus. Nors 
romėnų gramatikai — kartu su jais ir Varronas — dažnai visai 
nepateisinamu būdu iki mažiausių smulkmenų pasiėmė visą graikų 
teoriją į lotynų kalbą, tačiau jų raidžių pavadinimas yra visai sa- 
varankiškas ir nepareina nuo graikų. Visoj Vakarų Europoje var- 
tojamas ir savaime suprantamas yra pavadinimas a, be, ce, de 
ir tt Šis trumpas ir nepaprastai praktiškas raidės ženklo atvaiz- 
davimas yra romėnų išradimas. Varronas, rodosi, yra minėtame 
veikale nurodęs, kad pusbalsiai turi prasidėti balsiu e; taigi reikia 
tarti em, en, el, er, o duslieji turi baigtis e, taigi: be, ce, de, ge, 
te“). Tiesa, sunku pasakyti, kiek prisidėjo Varronas, savarankis 


H Visus kitus raštus išcituoja Teuffel Gesch. d. rom. Literatur 166,5. 

2) Jau Gellijus (3, 3, 3) jas vadina Varronianae (scil. fabulae). 

3, Plg. Ritschl op. III 455/6. 

4) Plg. Ritschl I. c, 469. 

5) GRF (Grammaticae Romanae Fragmenta edidit G. Funaioli I, Lips. 
1907 Teubn) pg. 30 Accius geminatis vocalibus scribi na- 
tura Ilongas syllabas voluit. Ten pat pg. 31 Accius cum 
scriberet anguis angulus, agguis aggulus ponebat. 

6, GL IV 520, 18 Varro dicit consonantes ab E debere 
incipere, guae semivocales sunt, et in E debere desi- 
nere, guae mutae sunt. ideo illae guae non ab E inci- 
piunt negue in E desinunt possunt pati calumniam, ut 
nec litterae videantur aut non sint necessariae, ut sunt 
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naujovininkas, prie raidžių pavadinimų lotyninimo. Bet yra faktas, 
kad jis šią problemą uoliai svarstė ir savo mokslininko autoritetu 
daugiausia prie to prisidėjo, kad mes, apskritai imant, Europoje tu- 
rime palyginti su posunkiais čiya Bžta įdppa ir tt. lengvus, trum- 
pus vienskiemenius a, be, ce. 

Prieš pradėdami nagrinėti svarbiausią šios grupės gramatikos 
raštų veikalą De lingua latina, mes turime susipažinti su 
Varrono laikmečio romėnų ir graikų gramatikos būkle. 

Apie antro amžiaus pusę prieš Kristų jau buvo gramatika 
tyrinėjama, t. y., ji jau buvo tiek ištirta, tiek pažengusi, jog galėjo 
būti paruoštas tam tikras gramatikos vadovėlis mokyklai. Jį para- 
šė garsaus aleksandriečio filologo Aristarcho mokinys Dio- 
nysius Thrax!) Sintaksė čia mažiau išnagrinėta, o garsų ir 
formų mokslas yra labiau baigtas?) Formų mokslui arba, kaip čia 
geriau tiktų pavadinti, žodžių mokslui pamatą sudarė aštuonios 
„kalbos dalys“?), į kurias yra padalinamas visas žodžių lobynas. 
Apskritai imant, tai yra iš mokyklos mums žinomas padalinimas 
"Tiesa, dalyvis yra laikomas atskira kalbos dalimi, ir, žinoma, ne be 
pagrindo. „Dalyviu“ jis vadinasi todėl, kad jis dalyvauja linksnia- 
vime ir asmenavime. Jis gali būti linksniuojamas; juo, kaip ir 
veiksmažodžiu, galima išreikšti laikas“). Dėl nomina vadi- 
namų žodžių yra pažymėtina, kad čia, bent iš stoikų pusės, griež- 
tai skiriami tikriniai vardai nuo visų kitų pavadinimų >); tuo tarpu 
mes esame pratę griežtai skirti daiktavardį ir būdvardį. 


in semivocalibus X et Z. Itališkas šių dienų tarimas effe, elle, 
emme, enne ir t. t. neprieštarauja; šis tarimas yra italų kalbos fonetikos 
dėsniams pritaikintas, kur bendrai žodžio gale priebalsio nėra. 

1) Išleido Gust, Uhlig. Dionysii Thracis Ars grammatlca Lips. 1884. 

2) Sintaksės vadovėlį parašė Apollonius Dyscolus (gyv. antrame šimt- 
metyje po Kr.). 

3) Dion. Thr. pg. 23, 1 sąą. ed. Uhlig Tod Oė Nojov pėpą ėsti dkTOS 
Švona, Gžina, petoyt, dpDpov, dytuvupia, xpddeGtS, šmiponKA, GuvdeGjidą, 
A 1dp Tpoonropia Ūs eldos TE dviKaTi OTOPėBNTaI, 

4) gr. petoyyį, lot. participium. Vok. Mittelwort nėra labai vykęs 
terminas. Plg. Dion. Thr. pg. 60, I sąg. ed. Uhlig Metoyį ėoTi Aėkie, 
petėgovoa TAG To grudTuv xai TžS TOv dvondtov Tyto, Iapėnetai 
dė aūtį Taltd A xai TĘ dviaTi xai TO gav Dya TpoSATOY XI! špxiGE0Y, 

5) Paprasta lotyniška terminologija: nomina propria ir nomina appel- 
lativa. 
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Svarbiausias formalinės gramatikos išdirbimo nuopelnas pri-- 
klauso Aleksandrijos gramatikams. Be žodžių mokslo, labai uoliai: 
darbavosi filologai ir etimologijos srityje. Ypač mėgo šį darbą. 
stoikai. Ir etimologijos ir formalinės gramatikos tyrinėjimų vaisiai 
yra pasiekti per ilgus stebėjimų šimtmečius. Kartu su tuo jau la- 
bai anksti, kaip mes tai sužinome iš Platono dialogo Kraty- 
los, buvo pradėta statyti klausymas dėl kalbos esmės ir kilmės: 
ar kalba yra gamtos duota, ar ji yra dirbtinė ). Tai klausymas, 
dėl kurio buvo daug ginčytasi, ir į kurį mokslininkai įvairiai atsa-- 
kydavo. Apie antro šimtmečio pusę prieš Kr. gyveno Pergamo 
mieste, kurs kaip ir Aleksandrija buvo mokslo ir moksliškų tyri- 
mų centras, Kratetas?) iš Mallo miesto Kilikijoje. Kratetas 
buvo Pergamo gramatikų mokyklos galva, Aleksandrijoje veikusio 
Aristarcho vienlaikis. Kaip Aristarchas, ir Kratetas nagrinėjo ir 
kritikavo Homero tekstą?). Dėl pagrindinių kalbos principų jie bu- 
vo dideli priešai *). Aristarchas ir Aleksandrijos gramatikai laikė 
savaime suprantama, kad žodžių kaityme ir sudaryme vyrauja vie-- 
nodumas ir analogija. Kratetas ir jo šalininkai tai ginčijo tvirtin- 
dami, kad analogijos principas vyraująs kalbos gyvenime. Ne 
aleksandriečiai su Aristarchu, bet Kratetas ir pergamiečiai padarė 
analogiją ir anomaliją mokslo tyrinėjimų objektu. Krateto buvo 
pradėta nuolatinė polemika?), kurios pėdsakus senovėje ilgą laiką 


1) Plat. Crat. 383A Kpatėlos gpoiv Gde, G  Yuxpatec, dvijiatoę 
6pdėTrTA elvai šxdotŲ T0V ŠvTOV g0ost TeGUXUIAV... ibid, 384 D 00 78p 
gbsst šxdotų TegUxĖYAL Švona o0džv oddsvi, dd vdjip mai Ėdei TūV 
šdiodytov xA! xakodyTOY, 

2) Plačiau apie jį Curt Wachsmuth De Cratete Mallota, Lipsiae 1860, 
kur ir Krateto fragmentai išleisti. 

3) Suidas et Eudocia pg. 273 v. Kpūtrę Tiroxpūzous MalloTųs gio- 
Gogos Gtoiės, 05 šneDŲ "Ops „.. odjypovos "Apiotdpyoo  tub 
(PLL ATU0D I. 

4) Suidas v. "Apiotapyos... xai Kodent.., mheiota Buppiluįsazo. 

>) Gell, 2, 25 In Latino sermone, sicut in Graeco, alii dvalojiuv  se- 
guendam putaverunt, alii dvopakiav, "Avakojia est similium  similis declinatio, 


+ + +. > 1 
guam guidam Latine „proportionem“ vocant. 'Avmpakia est inaegualitas de- 
clinationum consuetudinem seguens. Duo autem Graeci grammatici illustres 


Aristarchus et Crates summa ope, ille ūvalojiav hic dvopakiav defensitavit.. 
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galime pastebėti!) Šis Kratetas buvo kartą karaliaus Attalo: 
nusiųstas pasiuntiniu į Romą. Ten jam atsitiko nelaimė. Su e- 
tonijus?) pasakoja, kad Kratetas netoli nuo Palatijaus (Palatium) 
įkrito į kloaką ir susilaužė koją. Tuo būdu jis buvo priverstas il- 
giau pasilikti Romoje. Čia būdamas turėjo laiko ir progos romė- 
nams laikyti gramatikos paskaitas. Tokiu keliu šis mokslas buvo. 
perkėltas į romėnų dirvą. Pažymėtina, kad romėnai įkūrė savo 
gramatikos mokslą prisilaikydami pergamiečių krypties, o ne labiau 
jiems žinomos aleksandriečių mokyklos; tuo tarpu poezijoje?) jie 
labiau pareina nuo pastarųjų. Romėnai pasiėmė iš graikų visišką 
gramatikos sistemą be jokių esminių pakaitų. Pakeista buvo kai- 
kas tik ten, kur lotynų kalbos struktūra žymiai skyrėsi nuo graikų*). 
Kartu su gramatikos mokslu perkeltas į Romą minėtas analogistų 
ir anomalistų ginčas čia buvo toliau tęsiamas. Pirmas žymus ro- 
mėnų gramatikas buvo Stilonas. Taigi reikia dabar dar pažiūrėti, 
koks buvo gramatikos mokslas Cicerono laikais. Apie tai mums 
gali suteikti kiek žinių Varrono raštuose vartojami terminai. 
Varronas, priešingai Dionysijui Trakiečiui, žino tik keturias kal- 
bos dalis: pirma — nomen, kuris yra kaitomas linksniais, antra 


M. Varronis liber ad Ciceronem de lingua Latina octavus nullam esse obser- 
vationem similium docet ingue omnibus paene verbis consuetudinem dominari 
ostendit, š 

15 Su kokiu įnirtimu kovojo priešingos kryptys, parodo Krateto šalininko 
Herodiko epigrama, kurią skaitome Athen. V pg. 222a: 

gebjeT 'ApioTdpystot šm“ eūpėa vūTa Dakūsons 
"Elkada Ti4 Eovdžę Delkdtepoi xenddos: 
Toviožiu.Buxes povosd kapo, otot pėprikev 
T6 Ggiv xaL Gg0iv xa! TO piv AOĖ TO Viv, 

2) Suet. gramm. 2 primus guantum opinamur studium grammaticae in 
urbem intulit Crates Mallotes Aristarchi aegualis, gui missus ad senatum ab 
Attalo rege inter secundum ac tertium Punicum bellum sub ipsam Enni mor- 
tem, cum regione Palati prolapsus in cloacae foramen crus fregit, per omne 
legationis simul et valetudinis tempus plurimas acroasis subinde fecit assidue- 
gue disseruit ac nostris exemplo fuit ad imitandum. 

3) Ypač vadinamieji vemTepx0!, pav. Katullas, Propercijus, Ovidijus, nors 
šis pastarasis sukūrė ir ilgesnį epą, metamorfozes; su tuo aleksandriečio Kal- 
limacho principas Į4ėja PiBMiov pėja xUxdV nesutinka. 

4) Graikų kalbai visai svetimas, bent formaliu atžvilgiu yra lotynų. 
ablativus. 


>VI6 — 


— verbum, kuris yra kaitomas laikais, trečia — particis 
pium, kaitomas ir linksniais ir laikais, ir ketvirta — visai nekai- 
tomi žodžiai!) Keturios kalbos dalys jau randamos ankstyvesnių 
graikų ir romėnų gramatikų raštuose ir jos iš esmės neprieštarau- 
ja Dionysijaus aštuonioms kalbos dalims. Linksnių pavadinimai Var- 
rono raštuose dar nevisai nusistoję?). Vardininkas dažniausiai vadi- 
namas casus rectus?) arba casus nominandi“), šauks- 
mininkas c asus vocandi?); linksnis, kurį kilmininku vadina- 
me, Varrono vadinamas casus communis?) arba casus 
patricus'?); naudininkas casus dandi“), galininkas c asus 
accusandi?) arba accusativus!?), ablatyvas, kurio graikai 
nėturėjo, casus sextus!!). Mums priprasti terminai ge ne- 


1) Varro ling. 8, 44 guoius (scil. orationis) guoniam sunt 
divisiones plures, nunc ponam potissimum eam gua di- 
viditur oratio secundum naturam in guattuor partis: in 
eam guae habet casus et guae habet tempora et guae 
habet neutrum et in gua est utrumgue. 

2) Graikiškus linksnių pavadinimus žiūr, Dion Thr. pg. 31, 5 sgą. Uhlig: 
Iltossi5 Gvopdtwv eiot TEvTE“ 0pO7Ą, įevužį, JuTuvĄ, altaTT, Kt. Aejetai 
dė A pėv GpDY Ivo aotudĄ, xai e0deia, į DĖ Teva Xuptuį Te xa! TaTPIĄ, 
1 dė Both šmotaktuĄ. 

3) ling. 5,4 ..„guod recto casu guom dicimus „,impos“. 

4) ling. 10,23 casuum vocabula alius alio modo appel- 


lavit; nos dicemus, gui nomlnandi causa dicitur, nomi- 
nandi vel nominativum. 


5) ling. 8, 42 ...cum transierit e nominandi casibus in 
e0s guos appellant vocandi. 

6) ling. 8, 46 ..„casum, utrum recto sit, ut Marcus, ...an 
communi, ut lovis. 

7) ling. 9,85 „..tunc in patrico „denariorum“ dici oportebat. 


8) ling. 8, 36 ...eadem in dandi (scil. casu) vireis Teren- 
tieis et mulieribus Terentieis. 
95 ling. 8, 66 ...in accusandi (scil. casu) hos montes fon- 


tes et hos montis fontis. 
10) ling. 8, 67 „.„cum horum casus patricus et accusa- 


tivus... 
11) ling. 10, 62 „..id illum facere oportebit ab sexto ca- 
su, gui est proprius latinus. 


sa A 


tivus, dativus!, vocativus?, ablativus*) pasirodo 
povarroniniuose raštuose. Iš skaičių (numeri) tik singula- 
ris*4) turėjo savo pastovų ikišiol tebevartojamą pavadinimą. 
Daugiskaita Varrono vadinama multitudoš). Ką mes vadina- 
me positivus, comparativus, superlativus, Varro- 
nas pažymi primum, medium arba secundum, ter- 
tiumė). Toliau jis pripažįsta dvi veiksmažodžių rūšis (genera 
verbi): faciendi ir patiendi (sci. divisiones)?) 
Laikus skiria tris: praesens, praeteritum ir futurum)). 


2) Guint. inst. 1, 7, 18 ...cum in dativum vel genetivum ca- 
sum incidissent. 

2) Gell. 14,5, 1 ...cum alterin casu vocativo „vir egregi“ 
dicendum,contenderet... 

3) Guint. inst 7, 9, 10 ablativo ipsi ... inest naturalis 
amphibolia. . 

4) ling. 8, 66 nam sine reprehensione vulgo alii di- 
cunt in singulari hac ovi et avi, alii hac ove et ave. 

5) ling. 8, 67 „..cum horum casus patricus et accusa- 
tivus in multitudine sint disparilis. Plg. graikų terminus Dion. 
Thr. pg. 30, 5 Uhlig 'Apidmo! Tpsię švinės, Ūutnės, TAI DUVTUIS, 

Š ling. 8, 76 in alis verbis nihil deest, ut dulcis dul- 
cior dylcissimus, in aliis primum, ut peium peius pessimum, in aliis 


medium, ut caesior caesius caesissumus, in aliis bina 
sunt guae desint ab eadem voce declinata et ea 
itaą, ut alias desint secundum et tertium... Pig. vėl grai- 


kiškus terminus: Dion. Thr. pg. 27 Uhlig ovyxpTIxGV (scil. syžų a). Pana- 
šų terminą teikia Diom. GL | 324, 14 Keil comparativa sunt, cum 
aliguem vel alieno vel suo generi comparamus, ut fortior. 
Taip pat Dionysijaus (pg. 28) UTepDETU4GY atrandamas Diom. I. c. 15 su- 
perlativa sunt, cum aliguem comparamus ad omnes, ut 
fortissimus omnium. Gramatikas Kledonijus (Cledonius) yra, ro- 
dos, vienintelis, kuris vartoja positivus mums įprasta prasme, plg. GL 
V 9 sgą. Keil. 

7) ling. 10, 33 accedunt ad has species a copulis d:- 
visionum guadrinis: ab infecti et perfecti,;emo edo, emi 
edi, ab semel et saepius, ut scribo lego, sriptitavi, Iec- 
titavi, faciendi et patiendi, ut uro ungo, uror ungor 
Plg. Rhetor, lat. min. pg. 76, 8 sąą. Halm švallajn est figura guae fit 
aut... aut per genera verborum, cum passivis pro activis 
utimur. Graikų terminus žiūr. Dion. Thr. pg. 48, 1 Uhl. 

8) ling. 8, 20 ..„tempora...erant tria, praeteritum, praesens, fu- 
turum. Plg. Dion. Thr. pg. 53, 1 Uhl. 
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Modus gramatikos terminu Varronas dar nevartoja, bet dėl to 
jis skiria šešias veiksmažodžių species declinatuum)). 
Varrono terminai declinatus ir declinatio?) dar nereiš- 
kia vien daiktavardžio ir būdvardžio linksniavimo, bet reiškia kai- 
tymą apskritai imant; net žodžių sudarymas galėjo būti tuo termi- 
nu žymimas. Moderninių kalbų gramatikose aiškiai skiriami daik- 
tavardžių ir t. t. iš vienos pusės ir veiksmažodžių iš kitos pusės 
kaitymai ir sudaromi skirtingi terminai linksniavimas, link- 
sniuotė ir asmenavimas, asmenuotė. Vakarų Euro- 
pos kalbų terminai, rodos, yra tokie pat aiškūs, nes liet. |i nk- 
sniavimą ir linksniuotę atitinka pranc. dėclinaison, 
vok. Deklination, 0 asmenavimas, asmenuotė 
pranc. conjugaison, vok. Konjugation; liet linksniuoti 
yra pranc. dėcliner, vok. deklinieren, asmenuoti 
pranc. conjuguer, vok. konjugieren. Visi šie terminai 
yra lotyniškos kilmės. Bet, skaitydami Varrono gramatinius raš- 
tus, veltui ieškosime coniugatio ir coniugare. Šis auto- 
rius vartoja declinare, declinatio, declinatus tokia 


1 ling. 10 31 eorum declinatuum species sunt sex: 
una guae dicitur temporalis, ut Ilegebam gemebam, lego 
gemo; altera personarum, ut sero meto, seris metis; 
tertia rogandi, ut scribone Ilegone? scribisne legisne? 
guarta respondendi, ut fingo pingo, fingis pingis; guinta 
optandi, ut dicerem facerem, dicam faciam; sexta impe- 
randi, ut cape rape, capito rapito. Plg. Dion. Thr. pg. 47, 3 Uhl. 
*"Eyxkiostę pėv obv eisi TĖVTE" GpIGTUCĄ, TPOGTUKXTUCĄ, EŪXTUK, | KOTAXTAI,, 
ŪTUPŠLLYUTOS. Šie terminai mums artimesni; jie gali būti verčiami tiesiog štai kaip: 
6. indicativus, T. imperativus, e0, optativus, 0. subiuncti- 
vus. G. infinitivus. Varrono terminai yra panašūs į sofisto Protagoro 
terminus; plg. Diog. Laert. IX 53 są. Osiie Oš (scil. IlpoTardpas) Tėv Rorov 
npūTO; eic TėTTUPA EdyOY, špOTRIN, dzdxpPIOW, švtok V ir Guint. inst. 3, 
4,10 Protagoran transeo, gui interrogandi, respondendi, mandandi, 
precandi, guod s0yokv dixit, partes solas putat. 

2) ling. 8, 15 guae a parte declinata, aut a corpore, ut 
a mamma mammosae, a manu manubria, aut ab animo, 
ut a prudentia prudens, ab ingenio ingeniosi..,autaliae 
declinationes ab animo, aliae a corpore Plg. Dion. Thr. pg. 
14, 8 są... o00ė šv Tais XMioest T0V dvodTAV; Ibid. pg. 53, 6... prudTOV 
xAioetą... 
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plačia prasme, jog jais, be daiktavardžių, ir veiksmažodžių kaity- 
mas buvo žymimas; todėl visai nenuostabu, kad Varronas c oniu- 
gareir coniugatio dar nežinojo. Vėlyvesnieji gramatikai var- 
toja žodį coniugatio, bet juo jie nežymi veiksmažodžių asme- 
navimo. Coniugatio?), kaip jo graikiškas pavyzdys GuZoria 
rodo, reiškia vienodai kaitomų veiksmažodžių grupę, vadinasi, 
as menuotę. Per nesusipratimą buvo coniugatio sutoly- 
ginta su asmenavimu?). Iš to atsirado ir antras netikslumas: 
veiksmažodžiu coniugare buvo teikiama nauja prasmė as- 
m enuoti?), Reikia pasakyti, kad lotyniškieji Vakarų Europos 
ter minai pranc. conjugaison conjuguer, vok. Konju- 
gation konjugieren, angl. conjugation conjugate 
ir t.t. prasmėmis „asmenavimas“, „asmenuoti“ yra visai netikslūs 
pavadinimai. 

Taigi matome, kad Varrono terminologijoje šalia dabar varto- 
jamų yra daug nepaprastų ir seniai išnykusių terminų. O kiti pava- 
dinimai, kaip antai, casus dandi, vocandi, yra tik vėliau 
visur vartojamų terminų dativus, vocativus pirmoji pakopa. 
Mes nesistebėsime tais nelygumais atsiminę, kad Varronas savo 
veikale De lingua latina nemanė pirmoj vietoj sistematin- 
gai morfologijos dėstyti. 

Apžvelkime dabar šio veikalo išlikusias knygas. Nors jos te- 
sudaro maždaug tik viso veikalo ketvirtadalį, vis dėlto galime suda- 
ryti sau šiokį tokį struktūros vaizdą. Pats autorius bent kelis kar- 
tus pasako mums išdėstytos medžiagos tvarką 4). Visa medžiaga 


! Exc. Bob. GL I 563, 6 verborum ordines sive coniugationes. 
Cominian. Char. GL I 175, 30 coniugationes, guas Graeci suGujias a p- 
pellant,... Cons. GL V 380, 29 coniugatio est collectio guaedam: 
guam Graeci GodoTy4 appellant verborum simili declina- 
tione currentium. Žiūr, ir Uhligo Dion. Thr. leidinio rodyklę s. v. 

2) Plg. CEA Schmidt Beitrūge zur Geschichte der Grammatik des Grie- 
chischen und des Lateinischen, Halle 1859, pg. 363—365. Prle nesusipratimo, 
galbūt, prisidėjo tai, kad coniugatio dėl savo priesagos -tio buvo jaučiama 
lyg koks nomen actionis (plg. adhortatio, admiratio irt.t)). Schmid- 
tas I. c. pg. 363 parodo, kad coniugatio nauja prasme randama pirmą kar- 
tą 16-0 amžiaus knygose. 

3) Ką reiškia coniugare ir coniugatus romėnų laikais, parodo „The- 
saurus Linguae Latinae“. 

4) Plg. ling. 5, 184, 6, 97. 7, 109 są. 9, 113. 
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buvo paskirstyta į tris didesnes dalis, iš kurių pirmoji buvo eti- 
mologija, antroji morfologija; trečiojoje dalyje buvo nagri- 
nėjama sintaksė. Iš likusių knygų V, VI ir VII priklauso etimologi- 
jai, VIII, IX ir X mortfologijai drauge su analogijos anomalijos klau- 
symu. Sintaksės dalis beveik visai žuvusi. : 

Dar reikia pasakyti keletas žodžių apie autoriaus problemų 
nagrinėjimo savotiškumą. Pavyzdžiui, vienoje knygoje jis iškelia visa, 
kas prieštarauja analogijai, kitoje knygoje griauna pirmiau išdėsty- 
tus tvirtinimus, vadinas, iki šiol Varronas aiškina tik kitų moksli- 
ninkų pažiūras; o trečioje knygoje pareiškia savo nuomonę !). Toks 
mokslo dalyko nagrinėjimo būdas yra, žinoma, labai naudingas; tuo 
būdu galime iškelti visus argumentus pro ir contra ir vei- 
kiausiai pasiekti tiesą. Vis dėlto toks darbo metodas yra perpe- 
dantiškas 2). 


Peržvelkime dabar etimologiškąją dalį. Palyginimas su Plato- 
no dialogu Kratylos rodo, kad romėnų etimologija labai pa- 
reina nuo graikų. Metodas yra tas pats, tik kitokia kalbos 
medžiaga. Taigi koksgi čia yra metodas? Geriausiai į šį klausymą 
atsako Varrono nagrinėjami pavyzdžiai. Žodį peregrinus „sve- 
timas“, „svetimšalis“, „ateivis“ kildina autorius iš pergere?) 
„eiti toliau“, „nueiti“, „keliauti“. Žodį caseus „sūris“ veda iš 
coactum lac*) „sutenėjęs pienas“; Oornatus „papuošalas“ 
iš ore natus?). Štai vėl kitas pavyzdys: veiksmažodis gu ae- 
rere „ieškoti“ Varrono nuomone sudarytas iš guae res“). Taigi 


1 ling. 10, 1 de gua re primo libro, guae dicerentur 
cur dissimilitudinem ducem haberi oporteret, dixi se- 
cundo, contra guae dicerentur, cur potius similitudi- 
nem conveniret praeponi. guarum rerum guod nec fun- 
damenta, ut debuit, posita ab ullo negue ordo ac natura, 
ut res postulat, explicita, ipse eius rei formam exponam. 

2) Kad autorius tame pačiame veikale tokia pat tvarka ir kitus klausymus 
svarstė, parodo ling.5,1 ...de disciplina, guam vocant čėtUpoloTWAY: 
guae contra eam dicerentur, volumine primo, guae pro 
ea, secundo, guae de ea, tertio. 

3) ling. 5, 33 dictus peregrinus a pergendo, id est a progrediendo. 

4) ling. 5, 108 caseus a coacto |lacte ut coaxeus dictus. 

5) ling. 5, 129 ornatus guasi ab ore natus. 

6) ling. 6, 79 ipsum guaerere ab e0 guod guae res ut reci- 
peretur datur opera. 
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matome, kad etimologiškai giminingais būdavo laikomi kaip tik tie 
žodžiai, kurie būdavo panašiai rašomi arba tariami, jei tik, žinoma, 
panašiųjų žodžių reikšmės būdavo kaip nors galima sujungti. Šalia 
šių, dabartinio mokslo atžvilgiu atmestinų išvedžiojimų, būdavo vis 
dėlto kartais ir teisingų aiškinimų. Štai keletas pavyzdžių: pr ae- 
tor „pretorijus“ Varronas teisingai jungia su praeire?) „eiti 
prieky“, detrimentum „nuostolis“, „žala“ su terere?) „su- 
vartoti“, br uma „trumpiausia žiemos diena“ su brevissi mus?) 
„trumpiausias“.  Varrono etimologizavimo metodas iš tikrųjų nesi- 
skiria nuo graikų metodo, kurį mes sutinkame minėtajame Pla- 
tono dialoge*). Varronas daugiau nebesugeba, bet savo sugebėjimais 
jis neatlieka vis dėlto ir nuo graikų. Iš to, kad jis nenužengė toliau 
už kitus, nereikia spręsti, kad jis nebūtų galėjęs to padaryti; grei- 
čiau reikia sutikti, kad čia kaltas pats metodas, kuris užkerta kelią 
bet kuriai tolimesnei plėtotei. Šis metodas negalėjo ir neturėjo 
būti gerinamas, nes juo juk viskas galima buvo išaiškinti*). Bet 
vis dėlto yra kai kas, kuo Varronas, kaip ir kiti romėnų filologai, 
skiriasi nuo graikų. Graikai turėjo savo etimologiškoms studijoms 
pasitenkinti viena savo gimtąja kalba. Jeigu palyginimams buvo 
imami įvairių tarmių žodžiai 9), tai dar nereiškė gimtosios kalbos 
ribos peržengimo. Tiesa, retkarčiais nagrinėjimo reikalams buvo 


1) ling. 5, 80 praetor dictus gui praeiret iure et exercitu. 

2) ling. 5, 176, detrimentum 2 detritu. 

3) ling.6,8 dicta bruma, guod brevissimus tunc dies est. 

4) Plato Crat. 408 B "Esužc...Ūc T0 stpsw ėpypoazo, Bixaios dv xAMUiTO 
oxd Žuov  Eioėuye“ vov Oė Tueic, Oa oidųsda, xakkoniGovtec 0 Švona 
"Eopžv xahoūpsv. Plg. ir ibid. 409 C A Dė dotpazA, Št td OTa dvaotpėge!, 
dvastPOTY Av etn, vūv Oė dotpaTĄ xakkuTOdeioa AEK ATA, 

5) ling. 5, 6 reperiet enim esse commutata (scil. verba), 
ut in superioribus libris ostendi, maxime propter bls 
guaternas causas. litterarum enim fit demptione aut 
additione et propter earum traiectionem aut commutationem, item 
syllabarum productione; guae guoniam.. 

6) Plat. Crat. 405 C, kur nagrinėjamas Apollono vardas: "Azlo0v įdp 
(act Rūvtec BeTrakai TO0TOY TūvV Dedv. Arba ibid. 408 E "Eomwe Tolvwv xatd- 
Inhluv įevopevov dv palios, si TO Aopxo TS GvdkaTi ypTO. 


imamas vienas kitas svetimas, „barbariškas“ žodis!). O tuo tarpu 
romėnai turėjo progos plačiai pasinaudoti gausingu antros, būtent 
graikų, kalbos lobiu. Tatai buvo dažnai daroma, tik šis naudojimo 
būdas tyrinėjimams nebuvo labai vaisingas. Pastebėję, kad kaikurie 
lotyniški žodžiai tarimu ir reikšme Įsutampa su graikiškais, kad 
kultūroje pareina nuo graikų, romėnų mokslininkai pripažino galų 
gale lotynų kalbos pareinamybę nuo graikų kalbos. Varronas taip pat 
citavo pasakišką padavimą, kad arkadietis E uandras atkelia- 
vęs į Italiją ir ten įdiegęs barbarams aioliečių kalbą?) Varronas 
turėjo statyti sau uždavinį, nagrinėti santykius tarp lotynų ir graikų 
kalbų. Kad jis kaikuriuos dalykus laikė paimtais iš graikų kalbos, 
kurie iš tikrųjų nebuvo specifiška tos kalbos savybė ?), visai supran- 
tama, nes tyrinėjimai vos siekė toliau abiejų minėtų kalbų ribos *), 
Vis dėlto matyt, kad Varronas norėjo atskirti svetimus žodžius nuo 
grynai lotiniškų. Skaitydamas De lingua latina gauni įspūdžio, 
kad autorius lyg norėtų pabrėžti lotynų kalbos savaimingumą. Pa- 
žymėtina yra toji vieta, kur jis sulygina lotyniškus ir graikiškus na- 
minių gyvulių pavadinimus?): sus d<, bos Pois, taurus Talpos 


15 Plat. Crat. 410 A "Opa toivuv xa T00TO T0 Švona TO TOP HA TU Bap- 
Bapixėv 1. T00TO 1dp ite padiov TPaSbAL šativ "Elly guvi, Gavepoi T 
sioty obtMs adTė xakodvtes DpYjes, GNpGY TL TUpAxivovTtes. Kai z4 je Odup 
xai Td4 x0vac xi dia Tod. 

2) Apie tai autorius pranešė žuvusiame veikale De origine linguae 
latinae; plg. Lyd. de mag. I 5 (atspausdinta Varro De ling. lat. pg. 200 są. 
ed. Goetz-Schoell)... Eūdvūpou xai T6v dv "Apxdduv sis "Izaliav šld0v- 
Toy Totė xai Tjv Aiolida T0ię Bappdpos švoTeipdyTOY gvy. 

3) ling. 6,61 dico originem habet graecam, guod Graeci 
Šerxvom Ir ling. 6, 84 edo a graeco Šu. 

4) ling. 5, 55 Titienses... Ramnenses... Luceres..; sed 
omnia haec vocabula tusca, ut Volnius, gui tragoedias 
tuscas scripsit, dicebat, ling. 5, 100 vocabulum (scil. tigris) 
e lingua armenia: nam ibi et sagitta et guod vehemen- 
tissimum flumen dicitur Tigris. ibid. camelus suo nomine 
syriaco in Latium venit. ling. 5, 167 in his multa peregrina 
ut sagum, reno galiica. Šios pastabos dar neįrodo, kad Varronas 
būtų giliai studijavęs minėtąsias kalbas: galbūt, daugiau žinių turėjo iš etruskų 
kalbos, negu iš kitų, išskyrus, žinoma, graiką kalbą, bet, be abejo, naudojosi 
gerais šaltiniais, 

5) ling. 5, 96. 
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ovis ės. Neatsižvelgdamas į šių žodžių aiškių aiškiausią fonetišką 
panašumą ir semasiologišką tolygumą — vadinas, prieš savo pa- 
protį — autorius pareiškia nuomonę, kad sus ir t. t. galėję susi- 
daryti lotynų kalboje nepareinamai nuo graikų *). Jeigu jis tuo būdu 
vienur kitur iškėlė lotynų kalbos originalumą, tai dėl to tegalime jį 
tik pagirti 2). Čia, galbūt, jau pasireiškia autoriaus romėniškai tau- 
tiškas nusistatymas. Bet jis eina dar toliau. Daugelį žodžių — ir be 
reikalo — kildina tiesiog iš lotynų kalbai giminingos sabinų kal- 
bos ?). Pamėgimas viso, kas sabiniška, remiasi, be abejo, tuo, kad 
Varronas jaučiasi esąs sabinas. Ir iš tikrųjų, žinome, kad jis 
yra kilęs iš sabinų miesto Reate. Pažymėtina dar tai, kad sabiniški 
elementai minimi dažniausiai drauge su antikvariškais dalykais. 


Tiek apie De lingua latina etimologinę dalį. Po jos 
eina dar trys išlikusios knygos apie žodžių kaitymą ir sudarymą 
drauge su analogijos anomalijos klausymu. Kaip Varronas savo 
medžiagą sutvarkė, jau buvo sakyta. VIII knygoje yra visi argu- 
mentai analogijai sugriauti, IX. knygoje įrodomas analogijos buvi- 
mas, o X. knygoje Varronas pasako savo nuomonę apie tą pro- 


1) ling. I. c. possunt in Latio guogue ut in Graecia ab 
suis vocibus haec eadem ficta, 


2) Tuo būdu apsisaugoja nuo tokių beprotybių, kokias išgalvojo vienas 
Augusto gadynės gramatikas (Cloatius Verus), kuris parašė Verborum a Grae- 
cis tractorum libri. Pig. Gell. 16, 12, 1 sąg., GRF pg. 468 Funaioli: fae- 
nerator ...appellatus est guasi gawspdtup daO TU0 Galveodat šTi 
To XD NOTOTEpOv. Šis gramatikas išrado net naują graikišką žodį savo etimolo- 
gijai paremti. Gellijus I.c. 1, kuris mums tą fragmentą paliko, priduria: sive 
hoc autem ipse Cloatius sive nescio guis alius nebu- 
lo effutivit, nihil potest dici insulsius. Tą pati žodį paaiš- 
kino Varronas žuvusiame veikale De sermone latino (fragmentas išliko Gell. 
16, 12, 7 plg. ir GRF pg. 201 Fun): faenerator, sicuti M. Varro in 
libro tertio de sermone latino scripsit, a faenore est no- 
minatus. 


3) Pav., ling. 5, 68 Sol, vel guod ita Sabini, vel <guod> 
solus ita lucet. ling.5,73 Mars ab eo guod maribusin bello 
praeest, aut guod Sabinis acceptus ibi est Mamers, 
ling. 5, 74 et arae Sabinum linguam olent. Tuo tarpu Mars ir 
ara yra ne tik lotynų ir sabinų, bet apskritai italų (oskų ir umbrų) kalbų žo- 
džiai, o sol! priklauso kelioms indoeuropiečių kalboms, 


Al 


blemą. Dėl tokio pedantiško ') medžiagos sutvarkymo lengvai ga- 
lėjo kilti analogijos ir anomalijos teorijų nesupratimas. Galima 
buvo klaidingai manyti, kad tarp Aleksandrijos gramatikų ir Per- 
gamo filologų buvusi absoluti priešybė ir kad aleksandriečiai visai 
neprisipažinę netaisyklingo žodžių kaitymo. Aišku, jie pripažindavo 
kalboje sutinkamas ir visuomenės priimtas anomalijas, bet kartu 
laikė taisyklingumą, analogiją, viešpataujančiu kalbos principu. Išim- 
tis jie laikė tiktai taisyklių patvirtinimais. Jų priešininkai, perga- 
miečiai, tvirtino, kad, kol kalboje lieka bent vienas netaisyklingumas, 
viena išimtis, viešpataujanti anomalija. Varronas pats stengiasi tar- 
pininkauti tarp šių priešingų srovių. Jisai randa kalboje ir analogi- 
jos ir anomalijos elementų. Kaip jie pasiskirsto, nurodo Varronas 
tose vietose, kur jis kalba apie kalbos kilmę ir raidą. Jis prileidžia, 


kad yra sukuriamas tam tikras nedidelis skaičius elementarinių žo- 


džių, kurie reikalingi elementarinėms sąvokoms reikšti ?. Jų yra 
maža3), kad kalbantieji galėtų lengvai juos atsiminti. Kadangi tai 
yra pirmieji kalbos žodžiai, tai jie negalėjo būti sudaryti kaip kiti 
žodžiai; vadinas, šioje srityje perdėm viešpatauja anomalija *). To- 
kios elementarinės nekaitomos formos dar nebūtų tinkamas kalbos 
įrankis. Tuo kalba susidaro tik su žodžių kaitymo ir išvedimo pa- 


11 Kaip senovėje buvo įvertintas šis Varrono darbo metodas, duoda su- 
prasti Gell. 2, 25, 10 sed idem Varro in aliis libris multa pro 


dvalojia tuenda scripsit. Sunt igitur ii tamguam loci 
guidam communes contra dvalojiav dlcere et rursus pro 
dvakojią. 


2) Šį kūrimo aktą vadina impositio (verborum), bet Ir decli- 
natio voluntaria. Aktas yra savavališkas, žodžių forma savavališkai nu- 
statyta. Plg. ling. 8, 5 duo igitur omnino verborum principia 
impositio et declinatio, alterum ut fons, alterum ut ri- 
vus; ling. 10, 53 impositio est in nostro dominatu, nos in 
naturae: guemadmodum enim guisgue volt, imponit n'o- 
men, at...; ling. 8, 21 declinationum genera sunt duo, vo- 
luntarium et naturale. 


3) ling. 8, 5 impositicia nomina esse voluerunt guam 
paucissima, guo citius ediscere possent... 


4 ling. 8,23 ...ąuod in declinatione voluntaria sit ano- 
malia, in naturali magis analogia. 
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galba !). Šios „deklinacijos“ vartojimas yra labai lengvas, nes jis 
eina nedaugeliu lengvai prisimenamų taisyklių ?). Taigi šioje kalbos 
gyvenimo srity vyrauja analogija3). Kad yra anomališkų reiškinių 
žodžių kaityme, tai kalta yra vad. consuetudo communis?). 
Tai yra visai nepatenkinamas aiškinimas. Mes laukiame, kad Var- 
ronas bendrai išimties reiškinį paaiškintų, bet jis to nė nebando. 
Apskritai, perskaitęs knygas apie analogiją ir anomaliją,“ gauni 
įspūdžio, lyg filosofinėms problemoms dar nesubrendęs žmogus 
būtų nagrinėjęs klausymus, kurie yra susiję su filosofija. Neaiškus 
dėstymas apvilia tuo labiau, kad autorius buvo pasiryžęs filosofiškai 
nagrinėti kalbos dalykus. Jis sako, kad jis studijavęs ne tik prie 
filologo Aristophano, bet ir prie filosofo Kleantho žibinto“). Galima 
sakyti, kad Varronas būtų geriau padaręs, jei jis būtų pasitenkinęs 
vien gramatikos problemų nagrinėjimu. Būtų net pagundos pava- 
dinti Varrona diletantu kalbos mokslo srityje. Šią pažiūrą patvirtina 
dažnai pastebimas reiškinys, kad savo gramatikos raštuose autorius 
mums pasirodo daugiau senovės tyrinėtoju, archeologu, negu grama- 
tiku, kalbininku. Pavyzdžiui, gramatikui ir etimologui būtų pakakę 
paminėti, kad vad. |lacus Curtius gavo savo vardą nuo vieno 


1) ling. 8. 3 declinatio (t. y. naturalis) inducta in sermones 
non solum latinos, sed omnium hominum utiliet neces- 
saria de causa: nisi enim ita esset factum, negue dis- 
cere tantum numerum verborum possemus (infinitae 
enim sunt naturae in guas ea declinantur), negue guae 
didicissemus, ex his, guae inter se rerum cognatio es- 
set, appareret. 

2) ling. 8, 6 ad illud genus, guod prius (t. y. impositicia 
vocabula), historia opus est: nisi discendo enim aliter 
id non pervenit ad nos; ad religuum genus, guod poste- 
rius (t. y. vocabula declinata) ars: ad guam opusestpau- 
cis praeceptis guae sunt brevia. gua enim ratione inuno 
vocabulo declinare didiceris, in infinito numero nomi- 
num uti possis. 

3) Plg. ling. 8, 23. 

4) Autorius nurodydamas žodžių kildinimo anomališkumą (jeigu Iš Ro- 
ma galima kildinti Romanus, tai iš Capua jau nebegalima esą suda- 
ryti Capuanus) ling. 10, 16 sako: hoc genere declinatio (t y. 
žodžių išvedimas) in communi consuetudine aegrotat. Ė 

5) ling. 5, 9 guod.- non solum ad Aristophanis lucer- 
nam, sed etiam ad Cleanthis lucubravi. 
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vyro, kuris vadinosi Curtius!). Bet Varronas negali susilaikyti 
toliau nenukrypęs ir duoda tris įvairius padavimus, aiškinančius šio 
pavadinimo priežastį, kaip antikvaras. Visai suprantama, kad veikale, 
kuriame nagrinėjama etimologija, pasitaiko daug pastabų apie seny- 
bes; bet tas būdas, kaip jos pasireiškia, yra charakteringas Varrono 
diletantizmui kalbotyros srityje. Galima tvirtinti, kad kalbos dalykų 
nagrinėjimas kilo iš tam tikro senybių pamėgimo ir kad Varronas 
buvo daugiau antikvaras, archeologas, kaip kalbininkas. Iš kitos pusės, 
tose vietose, kur senybės pinasi su gramatika, jo dėstymas yra labai 
vertingas. Bet ir kitos veikalo dalys turi nemažą vertę, nes Varronas 
yra pirmas, kuris mums paliko gausingų žinių apie senovės kal- 
botyrą. Juk visi senesni graikų kalbininkų veikalai yra žuvę. 
Varronas nebuvo kūrėjas, jis nedavė nieko naujo, o vis dėlto 
buvo laikomas didžiausiu mokslininku nuo senovės *) iki humanistų?) 


gadynės. Tokį garsą jam suteikė pirmiausia jo plačios antikvariškos | 


žinios. Ir kitose srityse rinko jis visa, ką žymesnio buvo radęsi 
Jam, antikvarui ir karštam patriotui, buvo, žinoma, malonu nagrinėt 
savo gimtoji kalba. Jėigu ir nebuvo šiam uždaviniui pribrendęs ir 
užtektinai pasiruošęs, tai vis dėlto jis supažindina mus su seno- 
vės kalbotyros teorijomis ir problemomis. Dažnai sutinkamas su- 
gretinimas visiškai priešingų, gal ir nesuprastų teorijų ir faktų, pa- 
rodė vėlesniosioms kartoms tuos prieštaravimus ir atskleidė joms 
naujas perspektyvas. Jei Varronas sako, kad jis studijavęs ne tik 
prie filologo Aristophano, bet ir prie filosofo Kleantho žibinto, tai šiais 
jo žodžiais reiškiamas reikalavimas, kad kalbotyros tyrinėjimai va- 
dovautysi ne tik gramatiškais, bet ir filosofiškais metodais, 
yra teisingas ir būtinas. Ar pats Varronas sugebėjo tai padaryti 
ar ne, tai mums nesvarbu; bet pati knyga, kuri to reikalauja, kad 
ir su trūkumais būdama, yra vis dėlto vertinga mokslo nuosavybė. 


Pr. Brenderis. 


15 ling. 5, 148. 
2) Guint. inst, 10, 1, 95 Terentius Varro, vir Romanorum 
eruditissimus. 
3) Petrarca Trionfo della fama 3, 37: 
Gui vid'io nostra gente aver per duce 
Varrone, i! terzo gran lume romano 
Che, guanto!l miro piū, tanto piū luce. 


| 
| 
| 


Hebrajų kalbos vieta semitų kalbų 
šeimoje. 


Semitologijai plintant, įvairėjo su laiku ir semitų kalbų skirs- 
tymas. Iš dalies semitų kalbos, tiek atskirai paimtos, tiek jų tar- 
pusavio giminingumo atžvilgiu buvo labiau ištirtos; iš dalies buvo 
iškelta naujų, pirma nežinomų momentų, kurie įvairius kalbos reiš- 
kinius parodė naujoj šviesoj; pagaliau bekasinėjant buvo rasta daug 
naujų kalbinių dokumentų, net naujas svarbus semitų kalbų šeimos 
narys. Visa tat turėjo atsiliepti semitų kalbų suskirstymui į grupes. 
Kartu su bendrojo suskirstymo modifikacijomis ir atskiros kalbos, 
žinoma, pakeitė savo vietas. Tat, pavyzdžiui, atsitiko su akadiečių, 
arba asiriečių babiloniečių, kalba, kuri buvo išbraukta iš šiaurės se- 
mitų grupės ir priskirta rytų semitų grupei. Tat buvo padaryta re- 
miantis motyvais, kuriuos pirmiausia yra nurodęs Hommel'is, žr. jo 
„Aufsatze und Abhandlungen“, | Mūnchen 1892, 92—123 psl. 
Tas pat kartojasi ir hebrajų kalbos atžvilgiu. Ir ji savo vietą pa- 
keitė. Pirma ji buvo skiriama vidurio semitų, arba kananiečių, 
paskui vakarų semitų grupei, o dabar ir šita vieta yra ginčijama. 
Šio dalyko literatūros nurodysiu: 

Nagelsbach, Hebraische Grammatik, Leipzig 1869, psl. 3. 

Kėnig, Historisch-kritisches Lehrgebaude der hebr. Sprache, 
Leipzig 1881, psl. 13. 

Buhl, Realencyklopadie fūr protestantische Theologie und 
Kirche. 3 leidimas, psl. 508 ir t. 

Hommel, Grundriss der Geographie und Geschichte des al- 
ten Orients. Mūnchen 1904, psl. 76 ir t. (ten nurodyta ir tolesnioji 
literatūra). 

Brockelmann, — Grundriss der vergleichenden Grammatik 
der semit. Sprachen. Berlin 1908, psl. 6. 

Gesenius- Bergsrūsser, — Hebr. Grammatik, Leipzig 1918 
psl. 6 ir t. 

Bauer - Leander, — Histor. Grammatik der hebr. Sprache, 
Halle a. S. 1922, psl. 6 ir t. 
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Labiausiai paplitusi yra dabar nuomonė, kad hebrajų kalba 
esanti vakarų, tiksliau šiaurės vakarų semitų kalba. Ta nuomonė 
remiasi pirmučiausia geografine būkle. Kitas svarbesnis momentas 
yra istorinė semitų kalbų eilė. „Toks grupavimas (būtent, hebrajų 
kalbos priskyrimas vakarų semitų grupei), — rašo Bergstrūsser'as 
I. c. 6 psl. — visiškai atitiktų viršui nustatytą semitų kalbų eilę“. 
Čia jis turi galvoj šią, jo paties anksčiau minėtą istorinę eilę: „Se- 
mitų protėvynė bus Arabija buvusi. Iš čia išsikraustė pirma egip- 
tiečiai, paskui — vis dar priešistoriniais laikais — akadiečiai. Apie 
kananiečių kraustymos pradžią (apie vidurį 3 tūkstančio) ir ara- 
miečių (14. amž.) patiriame iš dantiraščio paminklų; pagaliau gali- 
me įrodyti, kad arabai pradėjo brautis į Arabijos šiaurės kaimynus 
dar pr. Kr., bet daugiausia jie ten brovėsi tik per Islamo karus“. 
Vadinas, jeigu akadiečių kalba iš semitų prokalbės išsiskyrė prieš- 
istoriniais laikais, 0 tuo tarpu visos kitos semitų kalbos, taipogi 
kananiečių hebrajų kalba, dar pasiliko krūvoj, tad, suprantama, tu- 
rėsime laikyti hebrajų kalbą šios relatyviai vieningos semitų kalbų 
grupės nariu. O šita grupė yra kaip tik vakarų semitų grupė. 

Tos nuomonės gynėjai, kad hebrajų kalba yra vakarinė se- 
mitų kalba, mini dar trečią, svarbiausią momentą — tam tikrus 
kalbinius bendrumus hebrajų ir kitų vakariečių semitų kalbose. Reik 
čia tuoj pastebėti, jog tat yra reiškiniai, kuriuos randame apskritai 
tik toje grupėje, kuri, kaip minėta, buvo dar likusi draugėj, kai ki- 
tos jau buvo atsiskyrusios, — tat yra charakteringi vakariečių se- 
mitų kalbiniai reiškiniai, priešingai rytiečių semitų kalbos duome- 
nims. Šitie reiškiniai yra: 

1. Pažymimoji skirtis (der bestimmte Artikel) „ha-“. Rytie- 
čių semitų grupėj, t. y., akadiečių kalboj, to nė žymės nerandame. 
Kas kita yra vakariečiuose; pav., senosios arabų kalbos, būtent 
vadinamuosiuose lichjaniškuose, safateniškuose ir samudeniškuose 
įrašuose (Inschriften), kur tas „ha-“, pažymimoji skirtis, yra visai 
paprastas*). Vėlesniojoje arabų kalboje jį dar randame tokiuose 
žodžiuose, kaip ha da „šis“, ha'ula'i „šitie“. Jis yra ir aramie- 
čių postponuotosios skirties -a pagrinde. Pav., melek-malka 


*) Plg. Mūller, Epigraphische Denkmaller aus Arabien. Wien 1889 
13 psl. 
Littmann, Zur Entzifferung der Safa-Inschriften. Lelpzig 1901, 2 psl. 
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(ein Kėnig - der Konig)*.  Demonstratyviniu elementu jį randame 
ir siriečių kalboj; pav, ha-na „tas“, ha „štai“ **).  Kaikurie 
mokslininkai nori net arabų skirtį al susieti su hebrajų h d ***). 

2. Daugiskaitos galūnė -1m (Amarnos laiškuose ima), ara- 
miškai ir arabiškai 1n(a). Akadiškai betgi ū, 6, an u. 

3. Laikų lyčių funkcija hebrajų kalboj yra kaip aramiečių ir 
arabų (tiksliau pietų semitų) kalbose, t. y. lytis ą atal (=g4atala) 
yra vartojama perfektyviai, lytis įigtol (=įagtulu) futūriškai 
arba tiksliau presentiškai.  Akadiškai ta funkcija yra atbula ****). 

4. Vidaus neveikiamoji rūšis (pasyvas) kaip arabų ir seno- 
vės aramiečių kalbose. 

5. Priebalsis „h“ trečiojo asmens įvardžiuose ir priežasti- 
niame veiksmažodyje (kauzatyve) („Hifil“). Akadiečių kalboj to 
„h“ vietoje randame „Šš“. 

6. Būsimasis laikas hebrajų kalboje, kaip visose vakarų se- 
mitų kalbose, prefiguojamas ir postiiguojamas, būtasis laikas tik 
postfiguojamas.  Akadiečių kalboje būtasis laikas irgi prefiguoja- 
mas ir postfiguojamas *****), 

7. Būsimasis laikas ir liepiamoji nuosaka hebrajų kalboje, 
kaip ir kitose vakarų semitų kalbose, yra susiję. Akadiečių kal- 
boje to nėra **). 

Šit kokie yra pagrindai, kurie nusvėrė sprendžiant klausymą, 
kuriai semitų kalbų grupei skirtina hebrajų kalba, ir kurie dar 
šiandien tebeverčia daugumą semitologų laikyti hebrajų kalbą va- 
karine semitų kalba. Bet ilgainiui 'buvo rasta daug kalbinių duo- 
menų, kurie sukėlė rimtų abejojimų minėtojo tebeviešpataujančio 
skyrimo tikrumu.  Pirmučiausia tai buvo leksikaliniai momentai, 
kurie pramynė taką naujai hebrajų kalbos vietai. Jau skaitant ba- 


*) Plg. Stade, Lehrbuch der hebr. Grammatik I. Leipzig 1819, 5 132. 

**) Plg. Bart, The American Journal of Semitic Languages and Lite- 
ratures Okt. 1856, 7 psl. ir t. 

***) Plg. Olshausen, Lehrbuch der hebr. Sprache, Braunschweig 1861. 
$ 100. 

Kėnig, I. c. $ 16. 

Gesenius - Kautzsch, Hebr. Grammatik, Leipzig 1902, 5 35. 


****) Plg. Bauer, Die Tempora im Semitischen. Leipzig 1910. 
2 Šneider, Torat halašon behit patchuta. Vilnius, 1923, 6 psl. 
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biloniečių asiriečių, t. y. akadiečių, kalbos tekstus, tuoj krito į akį 
tas faktas, kad š visų semitų kalbų hebrajų kalbos daugiausia čia 
galėta padėti. „...Šiaurinėje *) semitų kalbų grupėje“, — rašo F. 
Delitzsch'as, Prolegomena eines neuen hebr.-aram. Wėrterbuches 
zum Alten Testament, Leipzig 1886, 41 psl, — babiloniečių 
asiriečių kalba sudaro dar glaudesnį vidaus vienetą su kananiečių, 
tad pirmučiausia su hebrajų kalba.. Ir tat yra nuo pat dan- 
tiraščio tyrinėjimo pradžios pripažintas, iškeltas aikštėn ir neabejo- 
jamas faktas, kad, išskaitant ir išaiškinant babiloniečių asiriečių 
dantiraščio paminklus, kaip tik hebrajų kalba vertingiausių nurody- 
mų suteikė“ **). 

Šitas momentas negalėjo palikti nežinomas priešingajai šaliai, 
t. y. tiems, kurie laiko hebrajų kalbą vakarine semitų kalba. Iš 
tikrųjų jie tą dalyką tyrinėjo, tik aiškino tą reiškinį ne artesniu 
hebrajų ir akadiečių kalbų giminingumu, bet skolinimu, kaip kad 
dažnai atsitinka dviem kalbom ėmus savitarpy santykiuoti ***. Bet 
tos nuomonės neparemia daugybė įvairių argumentų. Pirmučiau- 
sia leksikalinių bendrybių sąrašas yra perdidelis, kad juos visus 
galėtume aiškinti skoliniais. Antra vertus, šių dviejų kalbų sutinka 
net daugybė posakių, žodžių junginių ir šiaip frazių“***). Trečia, 
abiejų kalbų žodynuose yra daug bendrų žodžių, kurie apskritai 
neturi ekvivalento kitose semitų kalbose. Ketvirta, yra eilė žodžių, 
kurie ir hebrajų ir akadiečių kalbose tolygiai skiriasi nuo kitų se- 
mitų kalbų “****). Visi šitie samprotavimai, mano kita semitologų 
dalis, nieku būdu neleidžia aiškinti Ieksikalinių bendrybių skoliniais. 
Taip antai, Delitzsch'as rašo, kad, nors ir yra priešingų argumentų, 
vis dėlto, „man rodos, palieka faktas, kad šiaurinių semitų kalbų 
tarpe... (jis čia, kaip minėta, dar įtraukia ir akadiečių kalbą) heb- 
rajų ir asiriečių (= akadiečių) kalbos sudaro atskirą grupę“. (ib 
47 psl.). 


*) Autorius priskiria babiloniečių asiriečių kalbą dar šiaurės semitų 
grupei. 

**) Plg. Mūller, Zeitschr. f. Keilschriftfiorschung I, 354 psl. 

***) Plg. Bergstrasser, I. c. 6 psl.; Brockelmann, I. c. 7 psl.; Hom- 
mel, I. c. 84 psl. 

**) Plg. Delitzsch, I. c. 48 psl. 


“p Plg, Bauer-Leander, I. c. 7 psl. 
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Bet tat toli gražu ne vienintelis momentas, kurį mini semito- 
logai, tarią hebrajų ir akadiečių kalbas vienos grupės esant. Toles- 
nieji motyvai yra šie: 


1. Abi kalbos vienodai išrutolojo semitų prokalbės spirantus: 

bir-0Z=s:10—2;, p 2$, 

Pavyz.: 

a)b>5s: arab. napara, sir: netar, hebr. nasar, 
akad. nasaru („pažiūrėti. apsaugoti“). 

b) 80>5: arab. uadi'a („spindėti“), sir. Va, hebr. įasa, 
akad. asū. („išeiti“). 

c)80>zZz: arab. Gibh, sir debha, hebr. zebah, 
akad. zibu („auka“). 

d) b>š: arab. bamanin,sir. t“ manė, hebr. š*tmėnė, 
akad. Sa mantu („aštuoni“). 

Tą reiškinį nurodo ir Brockelmann'as *), bet jis nedaro iš to 
jokių išvadų, nors to negalima išaiškinti remiantis įtaka ir skolinimu, 
kaip leksikaliniais elementais. **) 

2. Etimologiškas asmeninio įvardžio anoki—anaku „aš“ 
— santykinio įvardžio še, ša— ša, ša „kuris“ tam tikrų prieveiks- 
mių, jų reikšmės ir konstrukcijos tolygumas ***). 

3. Lyties gatal vartojimas „4al“ bendratimi: hebr. gatol, 
akad. h gatalu. (ilgasis a hebr. kalboje išvirsta į 6, trumpoji ga- 
lūnė atkrinta). 

4. N. — Lyties (hebr. nif al) vartojimas beveik visuomet 
neveikiamaja rūšimi. (passivum). Arabų kalboje tos formos išliko 
pirmykštė reikšmė, būtent sangrąžinė.  Aramiečių tarmėse ji visai 
išnyko. 

5. Sintaksiškai bebrajų, kaip akadiečių kalba, išlaikė pir- 
mykštes laiko lyčių funkcijas, būtent iagtul vartojama perfektyviai, 
„gatala“ presentiškai. Visose kitose semitų "kalbose tos funkcijos 
kaip tik atvirkščios pasidarė. 

Čia esu palietęs vieną iš painiausių semitologijos problemų, 
būtent — semitinių kalbų laikų reikšmę ir kilmę. Kadangi čia svars- 


*) II. 6 psl. 
“) Plg. Delitzsch, ib. 43 psl. 


*+3) Apie tai smulkmingiau: Delitzsch, I. c. pls. 43 ir t. 
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toma kita problema, tad čia ne vieta apie tą dalyką kalbėti. Galiu 
nurodyti puikiausią darbą apie tai: Bauer, Die Tempora im Semi- 
tischen (ten ir tolesnioji literatūra). Tačiau turiu keletą žodžių tars- 
telėti ir apie tą dalyką, nes kaip tik šitas momentas yra anksčiau 
minėtas įrodymu, kad hebrajų kalba priklausanti vakarinei 
semitų kalbų grupei. Iš tikrųjų paprastasis laikų lyčių vartojimas 
hebrajų kalboje yra tas pats, kaip vakariečiuose, t. y. gatala — 
pervektyviai, įagtal — presentiškai — futūriškai.. Bet šitas var- 
tojimas nėra vienodas. Daugelyje vietų to nesilaikoma, daug kur to 
apskritai negalima taikyti, žodžiu — tat neišaiškina daugeriopo 
laikų lyčių vartojimo hebrajų kalbos šaltinyje — Biblijoje. Šitas 
sunkenybes ir „vakarų pažiūros“ semitologai pastebėjo ir stengėsi 
įvairiais būdais išaiškinti, bet veltui *). Sunkenybių iškįla dėl to, kad 
laikų lyčių vartojimas daugelyje vietų yra kaip tik priešingas, t. y. 
gatata vietoj iagtul'o ir atvirkščiai. Tas reiškinys yra ypač dar 
tuo svarbus, kad jis pasitaiko tokiose vietose, kurios dėl jų pobū- 
džio yra, be abejo, labai senos, kaip antai: sustingusiose frazėse, 
formulėse, posakiuose, bendruose sakiniuose ir pagaliau poezijoj“ 
kuri, kaip žinoma, mėgsta arhajiškos žodžių formas (lytis) ir var- 
tosenas. Bet tat dar ne viskas. Hebrajų kalboje randame dar kitą 
kalbos reiškinį, kuris yra vienatinis visose semitų kalbose, būtent — 
vadinamieji tempora consecutiva. Jų esmė yra ši: priebalsis „va Vv“ 
žodžio pradžioje, vadinamasis v av conversivum, iškeičia paprastą- 
sias laikų funkcijas. Tad tempora consecutiva yra tos pat rūšies 
reiškinys, kaip aukščiau minėtos sustingusios frazės, ir t. t. Jas be- 
aiškinant daug buvo gudrauta, tačiau ligšiol nepasisekė jos paten- 
kinamai išaiškinti. Dėl to pastaruoju laiku, galime pastebėti, yra 
linkstama semitiškuosius laikus aplamai ir hebrajiškuosius skyrium 
istoriškai, t. y. istorinės raidos keliu aiškinti **). Ta nuomone pir- 
mykščios laikų funkcijos, kaip minėta, yra šios: pertektyviai var- 
tota iagtul, presentiškai — futūriškai „gatala“. Šios laikų funkci- 
jos, pirminės ir gryniausios, yra rytų semitų, t.y. akadiečių, kalboje 
išlikusios.  Vakariečiuose jos, išskiriant nežymias, retas liekanas, vi- 


*) Pig. tuo klausimu laikų lyčių vartojimo skyrius pas: 

Bėttcher, Austūhrl. Lehrbuch der hebr. Sprache Leipzig 1866. 

Kėnig. minėt. veik. 

Driver, A treatise on the use of the tenses in Hebrew. Oxford 1892. 
**) Plg. Bauer, minėt. veik. 
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siškai išnyko. Ten randame laiko funkcijų, kurios, kaip minėta, 
yra visiškai priešingos senoviškajam, prosemitiškajam laikų vartoji- 
mui. Gi hebrajų kalboje randame laikų lytis vartojant tiek seno- 
viškai, tiek naujoviškai. Šiaip visos nurodytosios sunkenybės visiškai 
išaiškinamos. Bet tuo nurodomas momentas, kuris rodo hebrajų 
kalbą esant artimą giminietę rytų semitų grupei arba bent užėmus 
tarpinę vietą tarp vakariečių ir rytiečių semitų kalbų. 

6. Čia prisideda dar momentas, kad tik akadiečiuose ir ka- 
naniečiuose hebrajuose randame vartojant Ba al-Bel ir Baalat"“ 
B6lit „ponas, ponia; viešpats“ dievo prasme. Reikia dar pabrėžti, 
kad abiejose vietose tie žodžiai svyruoja tarp nomen proprium ir 
appellativum. 


7. Galiausiai tam tikros reikšmės įgauna Biblijos tradicija, 
kuri abu kraštus ir tautas jungia. „Galime“, — pastebi Delitzsch'as, 
1. c. 50 psl, — „tuos žodžius, atskirai paimtus, išaiškinti kaip no- 
rime, bet tiek pasilieka aišku, jog patys hebrajai taip buvo prisi- 
sisunkę pažiūros, kad jų tauta turi nuo senų senovės vidaus sąry- 
šio su babyloniečiais, jog net dėl tų didžiųjų vargų, kurie teko 
vėliau vargti Izraelio tautai nuo babiloniečių, šita pažiūra nebegalėjo 
būti aptemdyta arba tyčia išstumta“. Šit kokie yra motyvai, kuriuos 
mokslininkų grupė laiko užtenkamai svarbiais, kad jais remiantis 
būtų galima hebrajų kalba priskaityti ne prie vakariečių, bet prie 
rytiečių semitų kalbų. „Minėti sutikimai, — pastebi Bauer'is savo 
istorinėj hebrajų kalbos gramatikoj 7 ir kt. psl, — iš viso ne- 
gali remtis atsitikimu; jie suprantami tik iš to, kad abiejų kalbų 
atstovai jau seniausiais laikais. t. y. dar prieš atsikraustydami į vė- 
Iesniąsias sodybas, sudarė išsiskyrusią iš kitų semitų kalbos bend- 
ruomenę, kad, vadinas, proakadiečių ir prohebrajų kalbos laba 
artimos buvo“. 


Bet kas čia padarius su vlršuj minėtais argumentais, kurie 
rodo hebrajų kalba vakarinę buvus? Ir čia yra rasta atsakymųi 
Dėl laikų lyčių vartojimo, kuriuo remiasi priešingoji šalis, jau esame 
matę, jog ten kaip tik priešingų argumentų esama; šiaip ar taip 
„Vakarininkai“ tuo nebegali naudotis savo pažiūrai įrodyti. Dėl va- 
karinio postfiguotinio būtojo laiko, kurį randame hebrajų kalboje, 
priešingai prefiguotiniam rytiniam būtajam laikui, galime pastebėti, 
kad arba jis bus grynas vėlesnis vakariečių naujadaras iš adiecti- 
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vum participiale *), arba vėlesnis naujadaras rytiniuose semituose**). 
Ar tai būtų vėlesnis rytiečių arba vakariečių naujadaras — vistiek ; 
svarbu tik, kad tat yra vėlesnis naujadaras, kuris, vadinas, negali 
būti imamas argumentu sprendžiant apie semitų kalbų pirminių 
grupių giminingumą. 

Ir kitą „vakarininkų“ įrodymą, kad hebrajų kalboje, kaip 
visuose vakariečių semitų kalbose, sutinka liepiamosios nuosakos 
ir būsimojo laiko lytys, galime atremti. Labai galimas ir net tikėti- 
nas daiktas, kad rytiečių liepiamosios nuosakos forma bus atsira- 
dusi ilgu istoriniu analogijos proceso keliu. Pirmykštė liepiamosios 
nuosakos forma ir čia bus buvusi lygi būsimojo laiko formai ***). 
Kitus „vakarininkų“ iškeltuosius sumetimus semitologai „rytininkai“ 
laiko tiesiog naujybėmis, kurios įsiskverbė į hebrajų kalbą iš kitur, 
t. y. iš kitų semitų kalbų. Tat dar labiau tikėtina, nes, tyrinėjant | 
hebrajų kalbą, tenka aplamai, visai kitais pagrindais, skirti senes- 
nieji ir jaunesnieji kalbos sluogsniai****). Jei taip yra, tai tada, ži- 
noma, iš visų minėtųjų kalbos reiškinių nieku būdu negalima spręsti, 
kad hebrajų kalba priklauso vakarinei semitų kalbų grupei, nes vė- 
lesnieji naujai atsiradę reiškiniai juk nieko negali pasakyti apie se- 
nesniąsias būkles. Šiaip ar taip, naujojo hebrajų kalbos skyrimo 
šalininkai tariasi davę kur kas svarbesnių argumentų, nekaip jų 
priešininkai. 

Taip dabar atrodo mokslininkų kova dėl hebrajų kalbos vietos 
semitų kalbų šeimoje. Nuomonės labai skiriasi. Kiekviena šalis turi 
argumentų, kurie tvirtina jos nuomonę. Bet yra ir priešingų įro- 
dymų. Galutinai tą dalyką išspręs tolesnieji semitų kalbų tyrinėjimai. 


N. Šapira. 


*) Plg. G. Hoffmann, Literarisches Centralblatt 1887 605 psl. Ir t. 

*) Plg. Bauer, Die Tempora im Sem. 20 psl. 

***+) Plg. Bauer ib. 9 psl. 

***, Plg. Bauer, Zur Frage der Sprachmischung im Hebraischen, Halle 
a. S. 1924, 
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Litauischer Potabeleid von 1644. 


Herr Pfarrer Dr. Bertuleit fand im Koėonigsberger Staatsar- 
chiv „Ostpreussischer Foliant 1287“ S. 35 den im folgenden ab- 
gedruckten litauischen Potabeleid. Er ist mit Aktenstūcken der 
„Visitation der Deutschen Kirchen zur Mūmmell, gehalten den 26 


lulii Anno 1644“ zusammen eingebunden und darf daher wohl 
auch um das Jahr 1644 angesetzt werden. Die Schriftzūge wi- 
dersprechen dem nicht. 


Auf demselben Folioblatt, aber wohl von anderer Hand, ist 
ūber dem litauischen Text die deutsche Ūbersetzungsvorlage auf- 
gezeichnet. Sie wird mit abgedruckt, weil der litauische Text an 
sich unverstandliche Stellen bietet. 


Wer der Ūbersetzer war, wissen wir nicht. Sicherlich kein 
Litauer von Geburt. Durch die schriftsprachliche Form, die offen- 
bar angestrebt wird, schimmert unzweifelhaft Žemaitisches durch: 
unszguldita (onč-<anč-) und zwar Sūdžemaitisches, wegen Wa- 
kitam, yžkasū u. s. w. (7</e). Dazu stimmt auch rayka/u, we- 
nigstens kenne ich rdka/s<*raika/as nur aus dem sūdlichen Že- 
maitisch, wenn man vom Osilitauischen absieht. — Die Dative 
Wakitam, patiwam, Baszniczam sind wohl, wie so vieles in un- 
serem Text, einfach grobe Schnitzer, ohne dass ihretwegen auf 
lettische  Kenntnisse des Ūbersetzers geschlossen zu werden 
braucht. — Eigenartig und m. W. sonst unbelegt ist pafėvis „Stief- 
vater' in der Verbindung bažnyčios patėvis „Kirchenvater'. — Die, 
hier freilich kaum richtige, Verwendung des Supinums fūr den 
Infinitiv in pryweyzdety, surinkty, yndoty zeigt, wie ūberraschend 
lange fūrs nordwestliche Sprachgebiet sich das Supinum dort ge- 
halten hat. Denn, mėgen nachtraglich daraus Infinitive gemacht 
sein, der Ūbersetzer hat Supina in infinitivischer Verwendung ge- 
kannt. — 


Zur Sache ware vielleicht zu bemerken, dass der Kirchen- 
vater ungefahr die Funktionen des heutigen Gemeindekirchenrats 
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und der Potabel (lit. pa/obe//s) die des Glockners ausūbte, vgl. je- 
doch Nadheres im Recessus Generalis von 1638 S. 306 bzw. 315ff. 


(Prov.- Kirchenblatt V). 


* 


Potabel!l Eūdt. 


Gelobe vnndt Schwere Zue 
Gott dem Almechtigen das Ich 
Zue forderst, die wiedeme vnndt 
Schullgebeūde, In  guther 
Obacht haben, den decem was 
mihr auferleget, treulichen Ein- 
nehmen vnndt dem deūtzschen 
Kirchen Vater einbringen will, 
dem Pfarrer, vnndt deūtzschen 
Kirchen Vater In billichen sachen 
keines weges Zue wieder sein, 
Vnndt In allem der Kirchen 
bestes suchen, schaden vnndt 
Nachteill verhūeten  helffen 
Vnndt milc]h also Verhalten 
will, Das I[c]hs kegen Gott, 
vnndt der Hohen  Obrigkeith 
Zuerandtwortten gedencke, So 
wahrs mihr Gott helffe vnndt 
sein heūliges Ewan. 


Apsizadū yr prysekiu Panū 
Devui wysigalinciū, kaip asz yz 
pirma Baznicza yr Szolay Bu- 
dūwania stypray pryweyzdety, ') 
Galviu pinningū, ko man bus 
unszguldita, wiernay surinkty *) 
yr Wakitam Baszniczū patiwam 
yndoty?) norū, taip Klebonū 
kayp ?) Baszniczam patiwū in 4) 
wissū ?) raykalu nekada prysz- 
terausū, yr in kakia galedams 
baszniczū pažytkū yžkasū ysz- 
kada aszginsū, yr taypa laikysū, 
kaypa asz prysz Devūi y aug- 
stams Panams adsakiti galesū, 
kayp man Ponas Diewas pa- 
dest yr ii S. Evangelia. 


Georg Gerullis. 


1. aus Z korrigiert. 2. aus J korriglert. 3. ūber ein durchstrichenes yr 
rūbergeschrieben. 4. dahinter paraitisž durchstrichen. 5. durchstrichen und 


unterpunktiert, 
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Iš K. Būgos palikimo. 


Čia spausdiname kaikuriuos K. Būgos palikimo 
dalykus. Kaikuriuos iš tų dalykų velionis yra jau 
suvartojęs, bet nevisus; o kaikuriuos iš jų, jei dar 
gyvas būtų, gal dabar kitaip būtų skelbęs, Bet čio- 
nai juos spausdiname tokius, kokie yra likę: mano- 
me, kad jie dėl medžiagos gausingumo daug kam 
praverės. Red. 


I. 
Baltica 
Bb „[pacnaBanckoj UpammaTHKĖ“ 
T. A. Habunckaro.') 


1. Crp. 33 ($31). Hpanckoe nponcxomkneHie cnoB> 4 auia, 
mneHbka W XOMBCTOp+ (xoMAK+) Gonkbe WžM» COMHHTENnBHO. 
Uaumy Kenb3ą OTĄBNATG OTb npycckaro cno8a kiosi, Takb Raktb 
nocnkAHee He MOMeTB GbITb 3aWMCTBOBaHiEM»B M3b N. CZasza. 
BosMoRHO, WTO CnaBąHe HW npycbi HaaBaHie „4auiM“  3aHMCTBOBANH 
H35 HeWsBkcTHaro HaMb A3bika Bb 6opMb *4/as/ū u * Kjas7 (Bb 
nepBoKHCTO4HKKE BMBCTO a W S MOrno GbITb Take O K Š). 

MeHbky Bb BHAY ManopycckKOH 60pMbi Cb e (a He i) cn+- 
AYyeTb BbIBOĄMTG H3b *nbH-bKRa W BKĄBTG 345Cb TOTb Me KOpeHb, 
WTO H Bb Cn. nĘTO MAH AT. pantis „nyTo“, pinū „nnerTy,. 
*M1bHBKa asngaeTCA TAKKYM+ pacTeHieMB, BONOKHa KOTOparo HAYTB 
ana BHWTbA BepeBOKb. 

XoMmMaKOoM+ Ha3bIBArOT6 He TONBKO sMBYLJAro B HOpaXb 
sBtpka „cricetus frumentarius“ (Hm. Hamster), Ho MW „Kpbicy“ 
(Hanb IV? 1219). >KemaūTbi (HwkHie nuTOBŲ»!) Tenbuuesckaro yb3- 
na Kosenckojž ry6epHhiw (Hanp., BL npuxogax» Alsėdžiai „Oncca- 
Abi“, Ylakiai „Vnnoku“, Salantai „CananThi“ 4 Ap.) „Kpbicy“ Ha3bl- 
BaroTb k d mas (nian. kėms, pop. kūma, par. kamou), T. e. novTH 


M. A. Hnbunckiū. Mpacnasauckaa rpammarMka HbwkuHo, Thno-nHT. 
„MeuaruHk»“, GbiBLU, Hacn. B. K. Menenescvaro, 1916, crp. XXVIII;-536. 80, 


=——28.> 


Take Kak H nepMakH (XOMAKS). JlT. kėmas „Kpbica“ oTnH- 
yaeTC4 OTb naTbILUCKaro kam is „XOMAKB“ BOKANHSMOMB, A NOTO- 
My Ana nocnkbAHaro CcnoBa HeBBpoaTHO pycckoe npoKcxoKpeHie. 
B+ GancTiūckux» ėopMax» kamas (nT.) || kū mis (nTui.) umbeT» 
TakoH me Ccnyvah ųepenoBaHia KpaTkaro rnacHaro Cb AONTKM+, 
KaKb H Bb cnbpyboLųKXe: nTU. lase (nT. lašas) BW. 18139; 
30014,1 Magaz. XIV 1, 153 || Iase BW. 4386, 15958 „kanna“, 
nru. veti BW. 27364 || veli BW. 27434 var. nT. vėlės „pAyLuu 
yMepiuHxX», AT. ragės || rėgės „ApoBHK“, nT. dura || nTu. 
dūre „nemHa“ 4 gp. — Mponcxoxpenie „XOMAKA“ name nocnk 
npuBneseHia Kb CpaBHeHiro nuTOBCKaro MaTepiana  nonpeskHeMy 
OCTaeTCA TEMHbIMb. 


2. Crp. 39 ($ 37). Uepmanckoe nponcxomneHie „Meua“ 
npWxonKTBCA C4HTaTb HejOKa3aHHbIMG: BbĄb CnaBaHCKOS e HNKW b 
HH Bb KOeM+b Cnyuab He MOrno 06pasosaTbCA H35 repMaHCKaro AONn- 
raro 6 (roT. mėkeis). 

*Koldędzb „Konogeus“ Bb BMAY NWTOBCKOH napannenų 
šul-infs „Kononeus“ (:šūlas „cTon6+, Konoja; RnėnKa“) npHxo- 
AWTbCA CyWKWTaTb CNaBAHCKHMG O6pasoBaHieM+ OTb RON OAbI. YTO 
KacaeTCA CNOoB00Gpa3oBaTenbHOH CTOPOHbI, TO CP. BP. ĄepeBArą, 
KOMAran. komięga (k+ nr. kam-ienas „cTB0n+“). 

BMmcTO pbprb Ww rėd+ky B+ KauecTBĖ OCHOBHbIXB 60pPM+b 
cnbnyeTb BbICTABNATB Pbpbrb (resp. pbPbrb, oTKyYKA NT. pi- 
piras „nepeų“ Has. XVII, 1,2) Hh rbdiky (cp. nT. sanmcTBOBaHie 
H3b pyc. ridikas) unu redkbky (n. rzodkiew), Nlru. rutkis, 
pon. rutka „pbnbka“ w35 npanTu. *rudika-s (cp. auns Ha+ 
*avinas „6apan»“, perklis w3> pereklis „rubano“, kūngs 
Ha» *kunigas „GapuHo“ 4 pp.) BMBCTB cb nT. pian. (Dūsetos 
„IlycaTbi“) rudikas BocxoAATE Kb KpHBKYCKOK 6opME *r bdbk +. 
B+ 60opM6 *rbdkbk+ 6 nonyvunoce W35 b nocnĖb oTBepAkHIA r; 
cp.  nTrM.  krusts „KpecTb“ npennonaraoujee RKpPHBKUCKOS 
*krbstb H36 KPbCT5. 


3. Crp. 40 ($38). BanannaTbCca CBOHM+ 60PMaHTOM+ 
-2aHĄ- HanoMKHaeTb 6HHHH3MGI (cM. J. Kalima Die ostseefinni- 
schen Lehnwėrter im Russischen. Helsingfors 1915) apanpars, 
GypannaTb, BAKaHnaTb, KOGaHnaTb, KOpaHjaTb, nNOBaHjATb, MANAH- 
AaTb, HioraHfaTb, nopaHjaT», pAKaHAaTb, YpaHjaT6 KW Ap. 
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NlnToBcK0e€ npoKcxomAeHIe A HAĄOBbI COMHHTenbHO. 36 AT. 
indauja*) 60HeTHW4ecCKWM+ NyTEM+ A HAĄOBA He MOrna pa3- 
BHTbCA. 


Cnucokb NWTBAHW3MOSG pycckaro a3blka, KOTOpPblA AaeTb 
HaMb ABTOpPb MnpacnaB. rpaMMaTMWKW  (aHTapb,  KOBUI S, 
3y6pP+), MOKeTEB GbITB gononHeHb CAnBAYIOUIMMK: NY HA, RA Y K- 
TO, CTHpTa. 


4. Crp. 52 ($ 49), 313 ($ 246). JlT. 6opwa Motė „mkeH- 
(ujwH)a“, Cb ROTOpOKO OGbikHOBEHHO ONepKpyroTG NMHFBHCTbI (Cp., 
nanp., Berneker SEW. II 27, Boisacą Dict. 635, Hirt Akz. 227. 
Mikkola Ursl. Gr. I 50, Trautmann Altpr. Sprachd. 124, 230, 381, 
Walde EW. s. v. mater, Brugmann Gr. I* 163, 342, II 12, 333, II 
22, 125, 297, KGr. 78, 109 npu mėtė! Gr. II 22, 277), He cyLje- 
CTBYeETb HH Bb 1WHBOMb A3bIK5, H4 Bb namaTHMKaX». M otė aB- 
naeTrca W306pžTeHieM» KypiuaTa, 4WTO ABCTByYeT» H3b CO6CTBeH- 
HbIXb ero CNNOBb, MacaLųKxb: „motė N. Sing, Frau, Weib, fin- 
det sich nirgend in Gebrauch, datūr immer nur mote- 
riškė“ Kurschat Grammatik der litt. Sprache S. 208, 5 741. 
Daykuia Postilla 1599 rona (nan. 3. A. BoncTepa) numieT» mėte 
95, 5; 9,4 (2 pa3a),,>, pop. eg. mėteres 95,5; Postilla Aaykuun 
1599 rona no opurunany: mėte 462,4; 464, 44, 41; 519,54; 561, 
5943, POA. eg. Mėtęręs 344,,4; 464, „ Mėręrias 464, 15 
Moterias 504,55; hM. MH. mėterias 44,53; mėtęrias 481, 
165 POA. MH. mėterų 464, „„; 599, 1; DaT. MH. Mėterimus 
464, j,; TBOP. ej. su mėterimi 488,,,„Ruhig Littauisch-Deut- | 
sches und Deutsch-Littauisches Lexicon... Kėnigsberg 1747 nu- 
mieTb mėtė | 90 mėtė II 109 mėtė, ters II 395; Mielcke 
Littauish-deutsches uud Deutssh-littauisches Wėrter-Buch... Kėnigs- 
berg 1800 — mėtė, ters auch tės II 143 n. c. Ehemahl, kun- 
nigaikBczio mėtė II 204 n. c. Fūrstin, wyro mėtė, ters II 532 
n. c. Weib; FO mKeBHWųy +» JlnTosckiū cnoBapb — HM. e). M6- 
teris I 342 n. c. drauguėlis, pog. MH. mėterų I 193 n.c. ba- 


*) JTO cnoBo npuBonKT» C. M. Mukyukiū B» peueHsin Ha cnoBap» nH- 
TOBCKaro aa3bika I. Heccenbmana (3 Bbin. Haseriū II-ro Orgkbnenia Akanemin 
Haykb. OrgbnbHblh OTTHCK» Cb gaTOrO 25 MapTa 1852 r.; cTp. 9): indauje (oTb 
indas nocyga) eHnosa. 
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ronas, 220 n. c. blyzgis. ToTb 6akT», TO Lilneixep» BL cB0eM+ 
Lit. Lesebuch BmMbcTo0 mėtė numeT» Motė (T.e. motė), cTOnb- 
KO 6 FOBOPHWTb Bb nNonbsy AkbAcTBKWTenBHaro CyLjecTBOBaHIA 60p- 
Mbi MOtė Cb ygapenieM» Ha OKOH4aHiW, CKONBKO 6 HanKcaHie M. 
O. A6nonckaro mėtė (panoM+ c» mėtė y FOmKeBnKnųa Ju. 
cnoB. | 489 n. c. gulova) B» nonb3y BocxogALjaro (geschleift) yna- 
peHia rnacHaro 0.  Kak» Lllneixep» (Gera motė vyrui kelį ro- 
do. Piktoji motė vyrui kelį užkerta Lit. Lesebuch 90) Ww Kyp- 
miaTb (motė, auch mėtė, -ters, Weib Lit. Gram. 210, $ 748), 
Takb H AGnoHckiH CHaGgKWnKH ynapeHieM» H MHTOHaLjeK BbiLIeguIee 
H3b ynoTpe6neHia cnoso mėte 70 zoragke. [laykua, Pynre 4 
Munke Bb OjMHB MonOCb FOoBOpATb, WTO „skKeH(U„MH)A“ nO0 KOHUa 
XVIII cronkTia HaabiBanac> y nWTOBŲU6B+ Mėtė, pop. mėter-es 
Hu moters. [lpesHocTb ynapenia mėtė nonTBepKAAT6 He 
TONbKO np. mūti (w35 *mūtė) W nTU. mūte „MaTb“, HO H 
BOCT.-AT. 4 memMaATCKO6e Moteris, pop. ep. Mėteries, pop. 
MH. moterų „mkeH(ujMH)a“. JlT. mėtyna „MaTb“ aBnaeTCA 
YMenbuHTenNBHOKO 6OpMOK Kb Mėtė. Mpn um. en. *motė 
YMeHbLU. GbinO 6bi *mOotyna; cp. lentyna „nonka“ npn Ie n- 
ta „nocka“.  OcHosa mėter-*) Gnarogapa ĄByCMBIcneHHOCTH 
HMeHHTenbHaro en. mėtė (cp. saulė „conHųe“, pop. saulės 
np jentė „arposka“, pop. jenter-es) BL HBKOTOpbIXB FoBo- 
pax» npKHana BMĄB OCHOBb! Ha -[/] €- (mėtė); cp. Adomu (nar. 
en.) buwo... Roiuy priduota vžu mote (Bu. en.) liewa. Kniga 
Nobažni/tes...  Kiedayni/e 1653 p. 262); patais ne pateptas ira 
Motes (pon. en.) ir wira I. c. 263; motey „ženie“ Punktay Sa- 
kimu Lllupasuna 1644 r., cTp. 187; kienogi iB jū bus ana Mote 
(nm. eg.)? Kadangi /eptijni jū turėjo ję už motę (Bun. en.) Ho- 
Bbl4 SastTb 1701 r. Luc. 20,33 npw wijras tegul ne aplčidžia 
moteries Mocn. Masna K+ Kopune. 7, 1. 


5. CTp. 52 ($49). Jlr. rmaron» bėju bėjau bėti He 
HWMbeT» Huyero O6ujaro Cb cn. bajati W rp. pop. ęūpi, Takb 
Kakb ero OCHOBHOe 3HaueHie He „CnpaLuwBaTb O WeMb“, Kakb Ne- 


*) Daniel Klein Grammatica Litvanica. Regiomonti 1653: mote 
uxor, Dualis dwi moteri, Pluralis moteres 25. Mote (Uxor, 6. Mo- 
teries) et contract moters D. Motery. V. 6. Mote. Plur. N. mo- 
teres Ac. moteres 53-54, 
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pesog4T6 Hnbunckiū KRypiuaTa, Ho „noGauBaTbcą“  (ABHucb ANT, 
nebėju nepesogun= „non timeo“), oTkyja pa3Bwnoc» 3Hauenie: 
„06paluaTb BHKWMaKie“ (cp. JlWT. cnoBapb HKOMIKeBW4a no» CNO- 
BOM+ bėti). Bėti „GoaTsca, nyraTbca“ (cp. n. bač się, Ap. 
-aurn. beofian 35 *bi-bojan Streitberg Urgerm. Gr. 56) — 
Kė pa-bėjai (wero Tbi Kenyranace) per šias tris nedėlėlės? 6op- 
TyHaTOBB W Munneps JlnT. Hap. nbcH4 Ne 6. Bėti „06paujaTe. 
BHKWMaHie“, „np4HKHMaTG Kb CBBABHIO, Bb pacveT6“, „He HFHOpH- 
posaTb“ — Aš tė niėko nebėju; afis mani pabėjo „oH» 3a- 
MBTHAB MEHA, O06paTWn» Ha MeHą BHKMaKHie“ Kvėdarna „Xaefina- 
Hbl“. OT: bėti „GoaTbca || 06paujaTb BHHMaHie“ O6pa30BaHo 
napbuie (TB0p. MH.) bėūtais (cp. /lwT. cnoBap» KOuukesnua An. C.):- 
mūn nė bčtais nebuvo „MHž Gbin0 6e3paanuuyHo, A naKe H Bb. 
yc» He Ayn»“ Alsėdžiai. 


6. Crp. 56 ($52). He cmorpa Ha cep6. svijet svije- 
ta (sakaB. svėt svėta Leskien Untersuch. Leipzig 1893 S. 570) 
Bb NHTOBCKOMb BonpeKK HAnbHHcKOMY HysHO nMCcaTb He *svičtas, 
a svietas (Vas. XVII 1, 7, Kypiuarb 4 BCb HaBkcTHbIe MH 
FOBOpbi). 


7. Crp. 56 ($ 53). Jlr. sėmens (mn. 4.) cnbnyeT» nepe- 
BOfWTb He ChOBOM+b „NockB+»“, a „nbHaHOoe CbMA“; Cp. sėmeni- 
nis ališjus „n»bHaHoe Macno“. OKK. siemen (cp. np. se- 
men „ckma, 3epHO“) MOKeTB CNyKHWTb AOoKasaTeNBCTBOMB, YTO- 
HBKOrųa HW Bb NMTOBCKOM+ 935IKb sėmen- (cp. po. MH. sė- 
men-ų Dūsetos, Suv. Naūmiestis „Bnagucnasos+“) Wn4 sėmen-- 
(cp. pop. MH. /e menų [laykua Post. 119,55) 0603Hauano B006- 
me „CkMA“; cp. sėmenija „nopa, BpeMA, Korga cnbnyeT6 C6- 
sTb“ (Dūsetos). 

8. Crp. 63 ($ 58) BmbcTO „ocTaBaTbCA npunun- 
LIMMB“ AT. li pti cnbnyeT» nepesojyTb „nWnHyT, NpwnKnaT» Kb. 
yeMy, JIbBHYTb; MpHcTaBaTb Kb KOMY“, „BanbaaTb resp. cnbaaTb, 
na3HTb“. 


9. CTp. 64 ($ 59), 225 ($ 188,1). Kypuars BB nT.-HbM.. 
cnoBap* nojb Cho0B0M+ MŪsas „nnkceHb“ paeTb MHO3K. WKCNO 
musai. . Bb 6opM* HMeHKTen»Haro MH. Musai U aBnaeTCA He- 
CoMHBHHOrO oneuaTKOH BMBCTO Ū, Kakb 3TO 4CHO BMĄHO H3b 60p- 
Mb: mūsai, gaHKoK KypiiaToM+ nogb cnoB0M»> Mūsū'tas. He- 


že Das 


-cyL4eCTBYKOLJAS Bb iRHBOMB A3biKb 6opMa *mMusai (onevaTka BM 
mūsai) noswT4 BC5MM nMHrBMCTaAMW OTOKAECTBNAETCA Cb CN 
M BX+b; Cp., Kanp., Brugmann Gr. I? 110, Fick III* 327, Meiilet 
Etudes II 237, Walde EW. n. c. muscus. B+ BoCT.-nT. roBopaxb 
(nanp., B+ Dūsetos, Ušpaliai „Yuunonb“) mŪūsas asnaeTca singu- 
lare tantum (pinigą mūsū aptraukė). PagoM» cb mMūs- AnHTOB- 
CKMMb FOBOpaM+ Hewykga napannencHaa 60pMa Cb KpATKHM U: 
m ūsos, pon. musą „nnkce4»“ (musomis aptraukė Salantai), 
ap-musėti „onnkcneskT»“ I. c, musojai, BhKH. musėjus 
„nnkbceHb“ Kvėdarna, Salantai. 


10. Crp. 64 ($.60). b B: repMaHckoM» 3aHMCTBOBaHi4 
OCbtb „YKRCYCB“ BOCXOJHTB He Kb gonromy T (roT. akeit), a 
Kb KpaTKOMY; Cp. ap.-cakc. e cid, np.-anrn. eced. b Bb Mb46 
„MeYb“ HH Bb KOeM+ Cnyvab He MOMEeTG GbITb OTpameHieMB FOT- 
ckaro nonraro e (mekeis). 


11. Crp. 67 (6 63). a Bb nT. cnoB6 kvapas „Abixanie, 
aanaXxb“ OTpaKaeT» He H.-e. 9, a HHAOeBponeKcKOoe O, Kakb 3TO 
HarnagHO BKĄHO M3b WneHOBb uepenoBaHia kvepčti „naxHyT»“ || 
pa-kvipo „Hauano naxHyTb, sanaxno“ (cp. drebiū np dribo, 
krečiū npu krito. Kvapas: kvepiu =dėdgas: degu = 
tūkas: teku. 

Jlr. stataū cnbnyeT» nepeBojHT5 He CHOBOM+b „*noMBuIaio“, 
a „CTaBANHO; CTpOHO (Hanp., noMb, namūs, trėbą stataū)“. 

12. Crp. 72 ($68). “opa *navas „HoBblū“ vyna Kakb 
CTapoMY, Takb H COBPEMEHHOMY NMTOBCKOMY A3bIKY; OHa ABNAET3A 
KW306pkTeHieM» HeccenbmaHa (Wėrterbuch der Littauischen Spra- 
che. Kėnigsberg 1850, S. 416): <Nawas, a, eine, wie es scheint, 
altere Form fūr Naujas, neu; daher Nawatnas, o, m. ein Neu- 
ling (Bd.). Vgl. inde/s Poln. Nowotny. Nawinne, ės, f. Na- 
me eines Dorfer bei Goldapp, auch Naujėna genannt. Nawi- 
kaulis, io, m. = Naujikaulis, s. d. unter Naujas». Na- 
vatnas „merkwūrdig, interessant“ navatnas daiktas, navat- 
nai adv. „merkwūrdig“, navatnastis, ies „das Wunderding, 
die Seltenheit“ (Mitteil der Lit. liter. Gesellsch. I 229 w3+> Lllano- 
Ba — Šeduva), aBnaaCb 3aHMCTBOBaHieMb MW35 NOonbCKaro A3bIlka 
(nowotny, nowotnošė), He MOKeTB CuHTaTBCA MNOTOMKOMb He- 
cyLiecTByKOLjaro AT. *nava-s. Navi-kaulis „HaBba KocTO4Ka“ 
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(Baisėgala, Mielcke Wrb. I 111, II 232), kak» nokasbiBaeT6 e- 
mažTcKOe (Hanp., B+ Kvėdarna) naujės kaulas, cosepuenKo 
HenpuuacTeH+ Rb Nav- „HOBbIlA“, a gaBnaeTCA 3aHMCTBOBaHieM+ 
H3b pycckaro a3bika (H aB 53 KocTB). Hassanie jepeshu N avi- 
nė nponsoumuno H35 Naujinė BentgcTeie Bbinanenia į nepens I; 
cp. nru. savina BW. 7958 var. w3> saujina ymeHKbu. OTb 
saūja „ropcTb“, B0CT.-nT. (Hanp., B» Dūsetos) greimas „nnėH- 
Ka Ha MONOKE“ W3b grėjimas (cp. nr. kreims npw krėjums), 
klaimas „rymHo“ w3> klajimas „klojimas“. 


13. Crp. 80 ($76). d“opma nuonnuTHBa nT. *pa-si-bau- 
dyti „mojbiMaTbCa“ Bo3cTaHoBneHa  BeLųeHGeprepoMm+ Beitrūge 
zur Geschichte der Litauischen Sprache 311 na ochoBaHiK 3 nH- 
La npouien. BpeMeHK pa/sibaude, T. e. pa-s!-baudė „on» 
co6panca (4- uHownuTHB» kėltis „BcTraTb“, eiti „upTruW“, važiūoti 
„BxaTb“ W Ap). BL mHBOMB COBpeMeHHOMG A3bIKb HHEHHHTHBL 
WMbeT» 6opMy pa-si-baūsti, baūstis (cp. HOukes. JluT. cn. 
none cn.); cp. baustis „wybierač się co robiė“ npw bausti 
„karcič, napominač“ Kossarzewski Lituanica 133a; baudžiūos va- 
žiūot į bažnyčią (Šakyna „Lllakunoso“), Pranciškus baūdės ba- 
dės, ir atėjo (I.c.); baūdžiasi eit į Alvitą (S. Naūmiestis); Baudas 
(mew. Bm. baūdžiasi „co6upaeTca“) kajp kieksztaj i 6žmarį liekti 
(DoskonT» Apiniū aug. 49); em. su-si-baudu, susitaru ([loskoHTB 
Žodrodys 9 n. c. conjuro), susibaudžių „conspirationem ineo“ 
(Jaūnius). 

Baudžiūo-si pasasuno 3HaueHie „Co6Wparocb“ W3b 3Have- 
Hia „3acTaBn910, npuHyKjaio Ce69“, Kakb MOMKHO nonaraTb Ha 
OocHoBaHiw BbipaxeKia atėjo į pėklą, baūdžia rašto, vėlnias ne- 
dūoda (Basanavičius Liet. pasakos. Medega mitol | 38) „npumiens 
Bb alb, TPe6yeT+b nognKcn, a 40pTb He paeT»“, Vėlnias baū- 
džia, kūd pasirašytų I. c. | 41 „wopTb HacTawBaeTb, YTOG5I 
OH» nognucanca“. Cp. baūdinti „Bo36yMnaTb OXOTY; MOGYK- 
naTb, nooupaTb“ (Alsėdžiai, Švėkšna). 

ToTb me BOKAnKaM+, WTO B» cnaB. buditi (ne. bhoudh>), 
asnaeTcA HK BL AT. baudžiū, bausti „HacTawBaTb, npKHysKAATE, 
Tpe60BaTb; Haka3biBaTb“. 


Cn. bljudo u3» K.-e. *bheudh-: nr. baudžiū nan Ke. 
*bhoudh- = n7ru. bėidzu: nr. baigiū „okanvKBao, = NT. 
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lėidžiu: nru. laižu „nyckao“ = cn. melję: nTu. malu 
(nr. malū) „Meno“ = nT. stėna „CTOHeTb“: p. CTOHeT+ 
W Ap. 

14. Crp. 84 cn. ($81 a). M. M. Ennsenuno Mas. XV 
2, 198—215 BL cTaTb6 „O cyjb6b HOCOBbIX» 3ByKOBb Bb NaTbILU- 
CKOMb A3bIK5“ JOKa3aNb, WTO NaTbILICKOMY  npag3biky ObinW M3BBC- 
THbi Mepegb TYG6HbIMW COracHbBIMWM B HP AKWėTOHrKW Kakb 
okaHvKnBaioLujaca Ha ry6Hyro HocoBywo m (am, em, im, um), Tak» 
paBHo 4 Ha 3y6Hyi0o Hocosymo Nn (an, en, in, un). M]panarTbiui- 
Ckie AWoTOHrW Cb M BO BTOpoH yacTH nepeiinų 6e35 K3MBHeHia 
Bb COBpeMeHHblA  naTbILUCKIA  a3bIKb  (gramstit grėmdėt grimt 
grumstit), MeKĄY TBMB Kakb ĄMėTOHFMW Cb N BO BTOpo0H 4acTH noA- 
BeprnWCb Takb Ha3blBaeMOK „BoKanKsaLių“, Mo KOTOpPOK npana- 
TbILJCKO6 afi H3MBHKNOCB Bb COBPEMEHHOe UO, npanTu. en — Bb 
ie, npanTu. in — Bb T H npanTu. un — Bb Ū (kuėodučls = 
nr. kanduolas „anpo“, ciešu = nr. kenčiū „Tepnnmo“, grida = 
nr. grinda „nonoBaa pocka, MocTOBHHa“, jŪgs = nT. jūngas 
„Kro, apmo“). Jlru. zūobs „3y6+“ (nT. žambas) aBnaeTca no- 
TOMKOMb He H.-e. *g0mb/A0-s, Kakb NonaraioTB A3bIKOB5AbI, a H.-e. 
*gonbho-s. Ecnw 6bi W3b *gonobA0-s (cp. ąsH. knebil Hirt 
Abl. 5 643 1 p. 3 HoGHuTb npun. ziebič, p. aa6HyTb, npo3a- 
GaTb) Bb WHąOeBponeKckoM+ npaa3bikb O6pasoBanock Ghi  *gOm- 
bho-s (c» ynonoGneKieM+ 3y6Horo n nepen+b My6HbIMB b), TO Bb 
TakKOMb Cnyyab naTbILUM  FoBOpKWANKW 6bi He zŪūobs, a *žzambs 
(cp. simts „cTo“, rimt „ycnokansaTbCca“, gremzt „ckpecTH“). 
B+ BwAy BCero 3TOro cnkpyeTb monaraTb, 4TO 4 npacnasBaHckiū 
a3biKb Monywwnb OTb CBoero npenka *gonbAo-s (p. 3y 634), 
*ronb(A)0-s (n. reb) cb HeaccHMKHNKpoBaHHbIMG NR nepej+ y6- 
HbIMb b(h). 


15. $ 81b). /Jlr. mandrūs number» 3HaueKnie „XHTpbIH; 
HaAMeHHbIH, CNeCHBbIA“, NOBKĄKMOMY, TONBKO Bb Mpycekoj JluTet, 
MeMAy TBM» Kakb MO CI CTOPOHY pyGemKa aBnaeTCA Bb TOMb Me 
3HayeHiW, uTO H n. mą dry „MyApsiA“ (Koukesnys JluT. cn. || 10 
s. v,  Plėkščiai „BnarocnoseKcTBO“, Mėsėdis „Mocagbi“); Gp. 
mėndrauti „cnecHBuTECą, BaKHK4aTL;  6paHTWTS“ (Plokščiai). 

"riii 


BocT.-n7. mafidras, mandraė „ėpanTaujiū“, mandrėiva (nep. 
Pažiegė B+ npux. Dūsetos) Hnw mandrėila (nep. Vozgėliai B= 
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TOMb Xe NnpHx.) „6paHT»B“, Bb BHAY an BMBCTO OskugaeMaro Bb 
[lycaTckOM+B roropb un (cp. AycaTckia 6opMbi r unka „ranka“, 
rundū „randū, naxoky“, brūngus „brangus, noporoK“), cn+t- 
AyeTb npusHaTb MNonoHKSMOMb.  Ecnu nT. (He pycaTcKOe|) mMan- 
drūs He 3awmcTBOBaHie W35 nNonbcKaro, TO OHO NpKHanNeKHT+ 
Kb TOK Xe STHMONOrKecKOKH rpynnk, wTO W: a) nr. muodris, 
m. muodra „HBO, nposopHbIH, Gonpblž“: Mudodit „6yguTe“, 
muėstiės „npocbinaTbc4“, b) nT. manda „npo6a, ncneiTahnie“ 
loskoHT» Pykon. cnoBap» nm. C. examen, experiment (tokė man- 
da arba praba Kning. med. siektū 23) mandyti „npo6osare, 
HENbITBIBAT6“ |. C. Mojb CnOBOM+ probowač (Ne wiena karta 
mandę ji atsikėlti Tr biegti Dauk. Ugnęs kn. 48; mandę ber- 
nelis mąną budelį, ir mąną augumelį Dauk. Dajnes 67), c) maf- 
dagus „npunKuKbiA, GnaroBocnyTaKKbIH, BtBnKBbiA (Mielcke Wrb. 
II 440); wspaniaty, zacny (Kossarzewski Lituanica 48b B» BocT.- 
nuTOBCKCH 60pMB Cb -Un-); pacTOoponHbiH, noBkiA (HKOLMIKeBKWY+» 
Nur. cn. || 10 s.v.): mMandagiju, -gyti „myLuTpoBaT»“ (HKO1U- 
KeB. I. C.). 


Nr. mufūdras „mwuBoj, npoBopHbik; BecenbiA, Gonpbih“ 
ĮKas tau kefik sėsel, tū man teip smūtna if povisėim ne mundra 
išžiūri Schleicher Lit. Lesebuch 165) wn4 mundrūs (Kurschat 
D.-lit: Wrb. | 105 „munter“ mundriū od. akylu padaryti „mun- 
ter machen“ | 124, muūdrios akys „Iebhafte Auge“ I 126, II 
15, adv. mufidriai II 139 ww mundriai II 15: mūndrinimas 
„Aufmuntern“ | 111) B» BHAy napannenbHoA 6opMbi mMudrūs*) 
NpKxogWTCA  OTĄBNKWT> OTb Mandrūs 4 CconocTaBnAT6 Cb ATLL. 
mudigs „cTapaTenbHbIA, pauKTenbHbIA“ (oppos. slinks) BW. 12289, 
mudit „no6yknaTb, NoroHATb, TOPONKHTb, NOHYKATG“. 


16. Crp. 86 ($82b). Jlr. gynžys „nruiū 3066“ Hu3B5- 
CTHO HaMb H3b TBXb MeMaKTCKHXB FOBOpOBb, Bb KOTOpbIXb Ą0N- 
ria T nu Ū nepeg» S, Šš Ž HasanupywTCcAa (K. Būga Kal- 
bos dalykai Kaunas 1910 p. 52), T. e. rab BMBcTO trys „TpW“, 

*) Mudrus, budrūs Mielcke Wrb. II 525 nm. c. Wacker, II 348 n. c. 
munter. Mudrus, drą/us, bingęs I. c. II 349 n. c. muthig Mudrus, ri, 
greitas, ap/ifukkąs „frisch, Kūhn“ I. c. II 197. Mudrus. witzig, beherzt, 
frisch. Mudrus gaidys, ein muthiger Hahn Mielcke Wrb. I 173. Cp. mū- 
duruoti „KMBaTb MOTaTb ronosoio“ Alsėdžiai. 
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jūs „Bbi“, didysis „Gonbuož“, gysla „kuna“ (= np. -gislo) 
skystas „wunkiū“ [= np. skijsta-  „uncTbiA“]*) FOBOpAT+ 
trins, jūns, didįnsis, gf(nsla, skfnsts (Kvėdarna, Rietd- 
vas). B+ BopHaHcKOoM+ (Varniai Tenbu. y.) rosopb pake HOBOe 
ū, BO3HHKLIEe H3b UO, HasanKupyeTCA, Hanp., Bb cnbgyioLIMX+ 60p- 
Max: glūnsnis 13 glūsnis = glūosnis „usa“ (unu 
glūosis, -sio Jūžintai), bųnži w3> būži = buožė „HaGan- 
AaulHWK»; G6e3MeH+“, šįn WB» šŪ — šuč „co6axa“, paskūn 
Ww» paskū = paskuė „nmocnb“, par. ep. ŽMuČgyŲN W3b 
žmuėgū — žmėguo „uenostky“ W ap. Bo Bcbx» meMaKT- 
CKMXb TOBOpaxb Ap.-pycckia cnoBa H dnacT6 (cy) HK MACT6 
„Ma3b“ H3MBHKAKHCb BB nėpąstis, ies Hh mąstis, -ičs, BuH. 
mąėstį. B+ BHny BO3MOKHOCTH BO3HKKHOBEHIA Aian. s4€MaKTCRaro 
gynžys (IOukes. JluT, cn. | 498, 715) nas» npannTos. gūžys 
GbInO Ob! MeTOAONOrKMYeCcKK Gonkbe npaBwnbHO nHCaTb U „HeHOCoO- 
B0e“; Cp. nT. gaužė „Gauka“ Byra PĖB. 77, 239 || n. guza 
Ccno0BKH. gūza „3axb“. 


Gūžys, gūžio „306+“ S. Naūmiestis (pareina, parsvyrūoja 
žąsys pilnais gūžiais) Gūžys „wole u ptakėw“ Akielewicz Gto- 
sownia lit. 133, „(Kropf), Hūhnerbrust“ Kurschat D.-lit. Wrb. I 
659. Skilvis mžla; tefi yr sū žvyrū, gūžys — ku? grūdai čieli 
stėvi (Šakyna). Priles sau gūžį IHOwukes. Liet. dainos 219, 8. 
Žvirblis... sžkalui g ūžį pėrplėšė BacaHosuy» Liet. pasakos, mėd. 
myt. 165. Gužis, žio Mielcke Wrb. II 281 n. c. Hūhnerbrust, 191 
„die Leege der Gans“, gužis, iės „Kropf eines Vogels“ I. c. II 
310 = gulRis, Bio „Brustknochen am Huhn“ I. c. 1 90, II 113 
ra* B no crapof opeorpadių BM. ž = gūžis, gūžio „nruuiū 
3066“ Salantai. 


Gynž- na» GanT. gūž- unu "gū-n-ž- WMbeTb BB cnbpylo- 
UIKXb ĄBYXb MEMaKTCKHXB CnOBaxX»: a) gįnži (aykuT. *gūžė HnK 
*gūžis, ies k.) „MOCNOKb, NOKOTB ryca (alae anserinae pars durior 
gua pueri incauti percutiuntur — fAlBHKwco)“ Kvėdarna; b) gųynž 
„80601“ BKH. en. KOukes. Liet. dainos 1451, 2. 


*) Mpnuacrie npow. Bp, CTp. san. OTb skyd- B» skystu, skydau 
skysti „„orgknaTrbca, CTaHOBHTbCA MHAKMMG“: skiedžiu „pasbegKhHao, pas- 
Gasnamo“, L 
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BocT -n7. gūžis, ies (np4 hoBo06pa3oBaHiW gūžė) „3066“: 
€ čia žūsis dideli gūži (Pažiegė B= npwx. Dūsetos); išdribusiu 
gūžiu žūsis (Vozgėliai B» npux. Dūs.); paūkštė dideli gūži 
(Jūžintai). 

Gūžis, ies „3066“ sSTHMOnOrKuecKKh aBnaeTCA TBM+ Ke 
CnOBOMb, WTO H gūžis, ies „BHnOokK», KouaHo“ (Dūsetos, Valkiny- 
kas „Onbkenuku“, Šeduva — Mitteil. der Lit. liter. Gesellsch. I 
226, Kossarzewski Lituanica 44b „gtowa kapusty“). 

17. Crp. 86 ($ 83b). NlT. pėntis — ne „ŽKpIOK»“, a 
mentūrė — He „žapommH“! Pėntis (o6bikH. kifvio pėntis), 
ies „oGyx»“ (A BHuc + [pam. nuT. a3. 12, 32, Anykščiai, Dūse- 
tos, Panemunėlis „Monemynoke“, Salantai) 4 „naTra“ (Valkinfkas). 
Mentūrė (o6bikhoseKhHo Mentūris, rio HOukes. JluT. cn. I 
54 n. c. apmaišyti, Plėkščiai, Salantai) „mžcnnka, MyTOBKA“. 


18. Crp. 87 (6 84a). Jlru. r imba cnbnyeT6 nepeBonyT6 
He CnNOBOMB „NOMOTG“ (y HnbwH. OoneuaTka — „nOMaTb“!), a 
„ĄWMCKB, KPYMOKB“ (c06cTBeHHO „OTPY6OK+“ RB AT. rė mbė- 
ti „noKpbiBaTbCA py6LjaMW, 3a4HBaTb“ W cn. rąbiti). 


19, Crp. 88 ($ 85). d6opma žiščics (H. numeT+ Iiščos) 
„YpeBO, YTPO6a“ BL NHTOBCKOM+B A3bIKb He CyLecTByeT6.  VHTe- 
pecyroLjee HaCcb Cn080 B+ MocTunnk [laykuuw 1599 roga (unT4- 
pyro no opuruHany) aBnaeTC4 Bb CABAyIOUIMXB 6OpMAXb: HM. 6f. 
i/cia 394, „„, pon. en. i/cios 203,5; 594,,4; 1/czios 600,,,3; 
617,5; 627,„ į/cios 346,,, BH. en. i/cią 251,49; 255,4, MCT. 
en. I/cioie 244, „„ i/cioia 471,,4 1/czioia 599,59; 613,44 
i/czioi 598, 4 į/cioie 399, 14, 55, HM. MH. į/cios 290,59 1/- 
cios 165, pop. MH. iščių 239, 95, MBCT. MH, i/cio/a 441,;j8 
B+ rosopš [laykuių HaLue cnoBO nponaHocKnoc» Ysčia (cb Heno- 
ABMKHbIMb HHCXORALIMMB ynapeHieM+).  bpeTRyHac» (Bezzenber- 
ger Beitr. zur Gesch. d. Lit. Spr. 40) nokKasbiBaeT6, 4TO Yy cnoBa 
ysčia BOCxOjWTB Kb I-: infczios, in/cziojfa, per in/- 
czas, in/chczes. IT. [sčios „wpeBo, yTPO6a“ HaxonKHTCA Bb 
pongcTBB Cb nTUL. iekšas „BHyTpeHHOCTW, RMLIRM“, BO3HHKLIHMS 
Ha» GanT. npadopMbi *en-stja-s (cp. Ingsenhus JlaTbiuickie 
npennorų | 91) „šv-Tepa“. 

Kpoms [laykiuuw w BpeTkyHaca cnoB0 (sčia ([laykiua) un4 
(plurale tantum) (sčios (BpeTk.) 3HaroT» euje cnbnyroLuje MCTO4- 
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HMkK: 1) KaTexnanc» 1547 r.: nm. MH. wisas isczias 28,5, 2) 
3HxupunioH» BunenTra 1579 r.: wM. MH. I/czios 145,95, BMH 
MH. i/czias 198, 45, 3) Summa 1653r.: iščioje arb4 žiwate 
„BoncTep+ Jlxp. 95,25, 4) Margarita Theologica 1600 r.: teatgri/ch- 
tie du/cha to waika ing io i/czas 2609, ij/czo/a (ij=T, 
nonromy i) žemes 177 a. 

20. Crp. 88,17. >KemaūTckaa pian. copma gįns la (Mikko- 
la BB. 22, 245, Ursl. Gram. I 71, Walde EW. n. c. filum, vėna) 
„MNa“, Kakb Mb! BKABAM BblLIe (16), He aBnaeTCA NOoTOMKOMT 
GanTihckOh mnasanupoBaHHOoA cTyneHK *g1-n-sld, a nOoTOMY Mbl 
He KubeM+» npaBa 6opMy g[sla CyKTaTE pogoHavanbHKKOMB aykLu- 
„afTcKOH 6opMb! gysla (= npyc. gislo „mWna< B» pettegi- 
ss 0 „TbinbHaa aprepia“; neskpHo Trautmann Altpreuss. Sprachd. 
397). 

21. Crp. 94 ($88). Jlr. kimMštas (npuų. npom. cTpaA 
OTb ke mšū) 3HauwT» He „*aaLuTOnaHHbBIK““, a „HanuxaHHbIH, Ha- 
G4TbIH, HauKHeHHBIH“ (06. pri-kimštas), „RoTOparo Hanuxanw, HaGH- 
nw, HauwHKnKW WBM» -HKGYAb“. 

22. Crp. 95 ($90b). Cn. dąti n nr. dūmti ckopbe 
BCero OTpamKaiOTB C060:0 H.-e. *dhu-ma-, a He *dh, ma (un 
Kakb nHuIeT6 Hn. dA“-); cp. cn. dym+= AT. dūmai, nTU 
dums BW. 4897, 16471 var. w dūms BW. 16471 var, „uepHo- 
GypbiA“: cn. dują duti Berneker SEW. I 236. 

23. Crp. 96 ($92a), 191 ($151d). Bmtero nT. *ti ms- 
ras „yanbiū, wepHOGypblH (o nowan4)“ cnbnyeTb nucaTb CornacHO 
-Cb npoKsHoLIeKieM» ti M sras (Suv. Naūmiestis „BnanucnaBosh 
„Cys. r.). Ruhig Wrb. 1747 II 321 1 Mielcke Wrb. 1800 | 294, II 
430 naoT» tim/ras, timfrėtas (T. e. timsrūotas), To 
KypiuaT» nepenkncisaeT6 Bb „timsras, timsrotas nach Mielcke, 
„Schweisstuchs“ D.-lit. Wrb. II 176. C+ nestpHbIMS 0603HauenieM+ 
HHTOHaLiW timMsras 435 cnoBapa KypuiaTa npoHKRnO Bb NKHT- 
BHCTH4eCKYKO nMWTepaTypY; Cp. Brugmann Gr. I? 410, 672, II 13, 
385, KGr. 130, 346, Hirt Abl. 162. 342, Hirt Akz. 143, Walde 
EW. n. c. tenebrae. 

24. CTrp. 96 ($92b). JlnToBųbi cnoBoM+ kamienas (Pil- 
wiškiai, Liet. pasakos yv. IV 143) unu ka mėnas (kem. Alsšdžiai, 
Kvėdarna) OGbikHoBeHHO Ha3bIBaOTL He „*KOHeL» ApeBecHaro 


Šis iai Lk ins i ii is i ai 


49 — 


+(CTBONa Y KOpHA“, a CaMblH „CTBOnN6“.  Y BOCTOYWHbIX» NKTOBLEBb 
(nanp., B» Dūsetos) cnoso kamienas npio6pkno 3nauenie 
„O0TBa, CTe6eNb KapTo6ena“. 

25. $93a. JlT. ginti cnbnyeT» nepesonHTG He CnOoBOM+ 
„*rHaTb“, a „SalųMujaTb“, „sanpeLujaTb“, „YTBep4AATG || oTPHUaT»“ 
(„rHaTb“ GyneT» gifti). 

26. CTp. 97($ 93 b). Cn. knn= „neHb, CTBOn6“ He pon- 
CTBeHHO NW Cb AT. kūnas, MH. kūnai „TbnO“? 

27. S 94 (cTrp. 97, 2 cTpowka cHHsy). BmžeTOo nT. *ant- 
ras „BTOpoH“ HyKHO nKCaTb afitras. 

28. Crp. 109 ($103b). BmkceTo nr. schūlts w kul- 
maji cnbnyeT» nucaTb žults „menyb“ y kulmaji „ouecku“. 

BmkcTB Cc» Hn. Mb! He MOmeM+ CuHTaT6 CcnoB4 CA. bbrgblb 
„Poj» Luerna“, nar. frigulo „kKpuuy“ 4 nT. burguliūoti (He 
*burgulūti!) „BopuaTb, mypYaTb“ ABYCNOMRHBIMM, T. e. BO3HHKLIMHMK 
W3b coenKHeHia KopHa *bbr- || *fri- || *bur- + c» KopHeM+ 
*g»ls || *gulo || *guliūoti. B+ nT. burguliūoti HT» 
HHWKaKMXB CN-BAOBB CNOoKeHiA ĄBYXB KOpHeK, TakKb Rakb OHO pa3- 
naraeTrca He Ha *bur -+-gul- (j8a camocTOATenbHHIX> KOpHA), a 
na burg-ul-, ra -uUl- Takoi me CnoB006pasoBaTenbHbIA  60p- 
MaHTbB, Kakb H Bb CAbayIoLMX» rMaronaXb: buršk-uliūoti pa- 
AOMb Cb burškūoti n burškiū burFkšti (cp. HOukes. Jur. 
cn. Ss.v.), mirg-uliuoti panoMm+ cb mMirgu, raibuliuoti „pa- 
GuTb“ (6eanuuno) npu ribčti „T.c.“ 1 raibas „necTpslH“, nTLU. 
streiputuėt „WiaraTbca“, nr. spigutuot „CcBepkaTb, 6ne- 
CTBT6“ (cp. Leskien Bild. der Nom. im Lit. 490). 


Jr. burg-uli-ūoti HaxoguTcA BL pogcTB5 co cnbpyroLjn- 
MH CcnoBaM4: AT. būrgu (ne *burgū kak» y Trautmann'a Altpr. 
Sprachd. 282) burgčti „6pioskaTb, BOpuaTb; MpbIckaTb, GWTb 
KNNHOYOM+B; sypuaTb“, burgėsas (y BepHekepa SEW. | 119 em. 
burgėsus, T. e. borgėsos, rab -0s W3b -as, pop. borgėsa, nar. bor- 
gėsou) „Gpiosra, BopuyH»“ Būga Aist. stud. 1 179, sam-burga 
„Hanenb (ampalas)“ Kvėdarna, nru. burgutina BW. 1359 var. 
„BojaHoK nysbip>“ (yYMeHbLU.). 

29. Crp. 110 ($ 104) BmžeTo nT. *ūrdas „mepab Bb 
oBHHb“, *rėklis „wecT»“ 4 np. *rielis „wepnak»“ cnbnyeT» 
nucaT» nT. afdas, MH. ardai „KonocHuk4“, rieklės, pon. riek- 
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ių*) „KepAW, nepeknaguHbi (Hapb newkoH Ana CcyLIkW ApoB+) = 
duae perticae mediocres, guibus superposita ligna siccantur (no 
TOnKOBaHiio ABHuca)“ Būga Aist. stud. I 91, 166 nu np. riclis. 


30. CTrp. 110 ($ 105) B+ nuToBcKOM+ 933bIKb CNOBO 
*prindis „npaxa“ He CyLIecTBYeETB; eCTb AT. sprindis un4 
BOCT.-nT.  (Hanp, B» Dūsetos) sprindys, pop. sprindžio 
„Nafb, naneHb“. 


31. Crp. 111 ($106). Bmžero nr. *tūlšti cnkbpnyeTe n4- 
caTb tulžtū tulžaū tulžti „pasGyxaTb, orekaTb“ Būga Aist. 
stud. I 172. 

Bm. cn. sf2/po0 — nTu. tulpities (y Hn. tulpitės $ 98b, 
S 106) nonkHo crO3T6 f8/pa nTu. tulpities, Takb Kakb CN. CNO- 
By SifB/D0 Bb NnaTbIUCKOMB COOTBBTCTByYeET» Sstulps BW. 18591 
(nr. stulpas). 


*) BmbcTO rieklės (rėklės no opeorpasin BpyrmaHa) nHHrBKCTEI 
OGbIkHOBEHHO nKuIyT» *rėklės. Hanp., Fick IIIš 335, Leskien Bild. d. Nom 
498, Trautmann Altpr. Sprachd. 415, Walde EW. s.v. rarus, ratis. B+ nonon- 
HeHie Kb MaTepiany, Ha OCHOBaHiM KOTOpOro Gino MHOIO yCcTaHOBNEHO B+ Aist. 
stud, | 91, 166 (> Endzelin Arch. £ SI. Phil. 32, 284), ro BmbcTO *rėklės 
cnkbnyeT» nHcaTb rieklės, B+» HacTOALjee BpeMA MOry nNpHCoeAKHHHTb Cnb- 
nyroujee: rieklės Schleicher Lit. Lesebuch 247 (Kaip ji į būtą išbėgo, tai aš 
užsilipaū ant rieklių, kurios ūžkakalė būvo); cb8.-san.-xeM. rėiklęs, pop 
rėikliu Salantai n3> rieklės; BocT.-n7. riektės „die Vorrichtung ūber 
dem Ofenschlund in den Rauchenstuben. Zum Trochken yon Holz, besonders 
zum Leuchtspan“ Mitteil. | 232 nan Šeduva „Ulanoso“; rieklė HOuuKes. 
JinT. cn. | 106 n. c. ard-kilė (nanevarano ardkela, rąb e =€ę—i), rieklės 
I.c. 467 n.c. grėdai; pro langa nūg riekliu fchoktu BperkyHacx Post. 1591 r. 
1 273, ufzkopa ant riekliu I.c. 1 414. B+ pogcre5 Cc» rieklės HaxopaT- 
ca: 1) nr. rieti „CknanbisaTb nposa B+» rieklės pna cywkK“ Salantai, Viekš- 
niai (Kossarzewski Lituanica 402 „sktadač drwa do ryklėw“), 2) rietuvė, 
BKH. rietuvę „nonkuunųa (Marcinkėnys Bun. r.) = strues lignorum (no AB- 
HKcy B» Mapiamnont, Cys. r.)“, 3) malkų rietinė, sun. rietinę „nonkH- 
Huua“ (Prienai Cys. r.). — BMmkcTo rieklės nenpasnncHo nHhuJyTo *rėklės 
cnkpyioujie nuuraKHcTb!: Leskien Bild. der Nom. 498, Walde EW. s.v. rarus 
ratis, Fick IIIš 335 (npw rėklės 343), Trautmann Alipr. Sprachd. 415, Wiede- 
mann Lit. Praet, 26, Blankenstein Untersuchungen zu den langen Vokalen in 
der ė — Reihe 52, 94, Persson Beitr. 635. Bmkcro rieju (xem. rejū), rie- 
jau, rieti „Cknapbisaio nposa B+» rieklės gna CyLiKM“ nHuIyT»  HenpasHnbHO 
*rėju Persson Stud. 46, Beitr. 635, 741 cn, 856, Hirt. Abl. 89, Akz. 129, 
Brugmann Gr. IZ 176, KGr. 81, Walde EW. s.v. rarus, reor, Trautmann Altpr. 
Sprachd. 120, 415, Wiedemann Lit, Prat. 26. 
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32. Crp. 114 ($107). 200 (5 158c). Cnoso derva nu B» 
OjHOM+ roBop nKWTOBCKaro A3bika He WHMBeT» sHaueHia „*apoBa“. 
Mo Kypimuary (Deutsch-lit. Wrb. I 5912 „harzdurchzogenes Kie- 
fernholz“), no Pynry (I 25, II 222) w Munke (I 50, II 296, 312) 
derva — „CMOnHCTOe COCHOBO0e AepeBo“, a npKnaraTenbHoe der- 
vingas (Ruhig II 191, Mielcke II 254 „harzig“ — „cMonucTblK“. 
Dervingas kėlmas (Salantai) = smalingas kėlmas (Dūsetos) 
„CMOnNKHCTbB'K nens“. [punararenbHoe dervingas „CMon4- 
CTbi, harzig“ nokKasbIiBaeT6, UTO ChOBOM+ derva nepBoHauanbHO 
Ha3biBanaCcb „CMONa“ (cp. Ap.-ncn. tjara, HbM. Teer „CcMona“). 


Derva, -ės, defvą umkeT» cnknyvouija aHaueKia: 1) „ry- 
croH ApeBecHbIH COKBb“: tor... daugiaus undens nekajp sakinęs 
derwos [loskoKTb Kning. med. siektū 43; 2) „CMOJNa, JIErOTb“: 
derwa [loskoHTB Pykon. cnoBap» n. c. smolta, [loskoHT» Žodro- 
dys 30 n.c. pix, Kossarzewski Lituanica 377 „kotomaž, smota“, I. 
c. 38P „dziegieč“, imerkina jos kojes i werdaąntę derw 4 BonoH- 
uesckiū Prade 174, uostaj (y cb) isz parsza szeriu su derwu 
pri lupu priklejuoti Palangos Juze 51,55, palejstuwius... Jajstis de- 
ganti derwu Bononų. Tamosziaus isz Kempis 67, ;, su derva 
(smala) padarė kryžiūs BacaHosuys Liet. pasakos, med. myt. | 74, 
Tris atvejus pylė į defvą vandeūis Bononų. Paaugusių žmonių 
knyg. 9, išgčrusi dervės vandenį... nūmirė I. c. 9; 3) -„COCHO- 
Bblii IMEHb, H3b KOTOPOFrO JIOGbIBArOT cmony“ Kvėdarna, Še- 
duva (Mitteil. der Lit. liter. Gesellsch. | 224), orkyna dervinis 
degūtas Šeduvė; 4) „CMonucTaa (cocHoBaa) AyYHHa, CMOJNE- 
HuHa“ Gelžiai, Prūsčliai (Monesb. y. Kos. r.): derwa „tuczy- 
wo smolne“ Kossarzewski Lituanica 1502, naktimis iszeinanczios 
isz ežero su degancziomis dervomis (c> 6akKenaMW) 
Auszra 1885, 232. 


PanoM» cb derva umkeTCc4 napannenbHaa 6opMa dervė 
„1. cMona (Szyrwid Dict. 1713, p. 345 n. c. smolny): velniai gir- 
dys derve „uepTW GynyTE noHTE cMonoo“ BoncTep+» Jlxp. 208,35; 
2. CMOnKCTAaA AyuWHa (Juszkiewicz Polsko-litewski stownik n. c. 
Juczywo; pykonKuCo)“. 

HcxonHbIM+ 3HaueKHieM» cnoBa derva Gbin0 „CMONa“; CP. 
6WH. NWTBaHW3MG. terva (v. Thomsen Berėringer 166) 4 nTUI. 
dafva „CMona, neroT»“. 
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33. CTp. 125 ($ 113). BmkcTo nT. *drvas „cBoGonHblH“ 
cnknyeTb nucaTb arvas, Takb Kakb HHTOHaLia cnoBa HeWnsBBCTHa 
(KOuikKesny» ar He OTAKW4an» OTL af). 


34. Crp. 132 ($115). BmkceTo nT. *sėrgu ponkHo GbITb 
sėrgiu „cTepery“ (sergū „a GoneHb, XB0pao“). 

35. Crp. 136 ($ 116). Bm. nT. *šėstiti gonkuo CTOATb 
šėstoti „uiacTaT6“. 


36. CTp. 138 ($117). Bm. nr. *kriksti nonxuo GbITB 
krykšti „Beceno KpW4aT6, CTpeKOTaT6“. Ta 46 OLIHGKa NOBTO- 
paeTca 1 y Boisacg'a Dict. 516 n. c. xp, 


37. Crp. 141 ($ 119). Mpycckoe assanis „oceHb“ He 
MOmKeTb CNYWTD AOKASATENBCTBOMb, YTO pyC. OC €Hb WMBeTE O- 
He W3b €e- (cp. n. jesien), Tak» kKakb roBopb a3n6WHreHcKaro 
cnoBapa 3Han= W3MkHeHie HavanbHaro €- Bb a-; Cp. addle „enb“ 
npu n. jodta, nr. šglė, a/y „Meka“ Wa: GanT. *eži npw NT 
ežia, nru. e ža, a//egis „epus“ np nr. ežegys, a//aran 
„03epo“ npH nT. ėžeras, nTU. ezers. 

Pyc. ocėTp+ BMEBCTB Cc» n. jesiotr BOCXO4HWTB Kb H.-eB- 
poneickoH npacopmt *eke-tro-s, KOTOpPaA  HaxOnKHTCA Bb pon- 
CTBB Cb NT. HaaBaHieM+ „OokyHA“ eše-rys. PopMa erškėtas 
„ocėcTp»“ (HOmuKes. JluT. cnoB. | 695 n. c. erškėtis) Bo3HuRna u3b 
*eščtras (— pp.-mToB. e/chetras „kwT»“ Bezzenberger 
Beitr. zur. Gesch. 283) non» BniaHieMm» erškėtis (npu er škė- 
tisu meM. ėrškėtis Cb gBymMa ynapeHiW, np4 TBOp. ej. ėrš- 
kečiu cb ojHuM+ ynapeHieM+) „TepHOBHKKB, LIKNOBHKKB“. 

38. Crp. 148 ($ 126). Jluynoe mbcTOHMeHie TpPeTbBero NH- 
Ua Bb NIHTOBCKOM+ A3bIKb BCerga aBnaeTCA Cb j, T. e. jis, m. ji 
„OHb, OHa“.  PopMmbi *is, *i He 3HaroTb BC5 HWaRkcTHbIe MHB roBo- 
pbi H BC5 nekcHkKOrpadsi (Ruhig, Mielcke, Nesselmann, Kurschat, 
Miežinis, KOmkesny», cp. Kurschat Gramm. $ 892). Cp. BocTo4- 
HO-naTblLUCKOe jis „oh“ BW. 10992; 10992,1, jei „ona“ BW 
11151,„ W3v *ji. 

KopHem+ cnasaHckaro cnoBa *jbskra „Wckpa“ aBnaeTCA 
He H.-e. +S- „ropbTb“, Ho Is-, uepenymoLųeeca Cb eis- HW Ois-; Cp. 
nr. iesmėlė „oronėke“, iesmė, sun. (esmę (ie wa» u.-e. ei) 
„KONKųeCTBO ApPOBb, HeOGxXOAJHYMOS AnA TOrO, UTOGb! pa3b MCTONWTB 
nevb (apocn. ncTOneH>)“ Jėniškis „AHnuiku Lilas. y.“: ais-tra 


53 


„Nbifib, CTpacT+“, aikštis, ies X. „Nbinb, CTPacTb“ H3b *dis- k-ti- 


|| aiškus „acnbiū“ usb 4.-e. *ois-ku-. 


39. Crp. 149,,. Cn. ist: „HCTHHHbIK“, Rakb NoKasbiBaeTE 
nru. Tsts (cp. ista mūte BW. 145 „pogHaa MaT6“, oppos. sveša 
mate) unu istans (NM. LllMunT+) „HcTHHHbIA, HacTOALIK“, He MO- 
meTb GbITb NOTOMKOMG FMNoTeTH4eCKaro *jbSstb.  CnaBaHckKOoMY 
*) bStb Bb NaTbILICKOM+ A3bIKe Kakb NpW poACTBĖ, Tak: paBHO H 
np4 s3aWMCTBOBaHiM COOTBBTCTBOBanO Ghi *ists Cb KpaTRHMS I; 
cp. nru. istaba nnn (Nica „Nieder - Bartau“) istuba BW. 
11417, 4 u3v pp.-pyc. *jbst>ba „H36a“. 

Cn. ist» (cp6. Žsf/) 4 nTM. Tsts BoCxOjATb Kb H.-e. 
*is-to-, HaxOnAULeMYCA Bb pojCTBB Cb apm. isk „en rėalitė“ uab 
*istwo-(?) Meillet Ėtudes 301 4 nr. Tsčias „acHbiū“ (Nessel- 
mann Wrb. 29; konuyecTBO rnacHaro i' newaBbcTHO). 

40. Crp. 163 ($ 133). Cnoso nr. aiža (= nr. aiza 
„pascknuHa“) HaM» HaBBCTHO BL 3HaueHiw „TpeLJMHa, pascknuHa“ 
H3» peueHais C. M. Mukyukaro cnoBapa nuToBcKaro a3bika T. He- 
ccenbMaHa (OTTWCKB H3b 3-ro Bbin. Viaseriū Il-ro Orgknenia 
Akanemiu Hayke. 1852 r., cTp. 9), oTKyna OHO GbinO 3aHMCTBOBa- 
HO Bb CcnoBapb MemuHnuca. 


CnoBo a 4» „venenum“ BMBcTB Cb ApyruMmw (cp. Berneker 
SEW. I 272) a BoaBoky Kb edo- (cp. Bp. žųa) 4 HaxOKy TaK0e 
me paaBuTie 3HaueHia, Kakb H Bb O-TpaBa npu n. s-trawa 
„nHLja, KOPM»“ H BB AT. api-penai „ap»“ npw api-penčti 
„OKOPMHTb“. 

Jr. ėngti cnbnyeT6 nepeBonjWTB He „*nkHuBo AknaT»“, a 
„CAHpaTb, ApaTb; Ge3cepze4HOo nNocTYNaT6, npHWTBCHATB; H3BOAHTb, 
MY4KWT5 HenoMbpHoK paGoToū“ (cp. KOuuKes. JlWT. cnoB. nojb Cno- 
BaMH dangti [nianekTW4eCKW H35 ėngti] 1 ėngti), „Cb TPYNOM+, TA- 
seno paGoTaTb“ (KypiuaTo). 

Ilr. e žė 3HauHT» He „MEeMHNONOCbe“, a MpocTO „Meka“ HNK 
„rpana“ (cp. HOwukes. JluT. cn. | 696). Haume cno80 aBnaeTcA Bb 
cnbnyolųWx> BapiaHTax»: 1) ežė „Meka“ Suv. Naūmiestis, Virba- 
lius „Bepw6onoso“ (npw Iysia „rpana“), 2) ėžė „Mema; rpana“ 
Mėsėdis, [loskoHTb Pykonuc. cnoBapb n.c. grzęda: eže, pop. 
ežęs [loskoHT+ Tab. aug. 27, ant ežęs I. c. 28. Ape sodnus 20 
negalieje nie ežes žemes... užrasziti Bonoa4. Žem. wisk. II 104 
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(W3» ežė, ežės B+ rosopt [loskoHTa w Bononyesckaro Gbino Gi 
*ežie, ežies), szilttose ežiese Dauk. Tab. aug. 26 ipatiniomis 
ežiemis iszdajkstiti Ape sodnus 35, 3) ežia, pop. šžios „Me- 
sa; rpaga“ Dūsetos, Kūpiškis: unt ėžios Olechnowicz Element. 64: 
ažia, pon. 4žios „Meka“ Jėznas Tpokck. y: Bun. r. praded sėti 
pagal Ažios HOmukes. Liet. dainos 332, 5, sėja burokūs 4žiomi 
„rpagamų“ Linkmenes, sanas jaucias šžios negadzina (nocnoBH- 
ua) Kapčiamiestis „Kopciowo Cys. r.“, Lėipalingis „JNležinynai“, 
ra a- pianekTM4eCKW M3b E-. 

Ha rnyGokyro ApeBHOCTB NT. 60pMbi ežia, pon. ėžios yka- 
3bIB46Tb ANTLU.: eŽa „Mea“. 


41. Crp. 163 ($131 I). Xora Vn. w cebinaeTcą Ha MOMO 
CTaTbIO Bb PĖB. 77 (ne LXVIII kako y Hn.!), 247 cn., Bb KOTO- 
poh a gokaaanb, WTO BMBCTO KypiuaToBOK «6O0pMb! *vėvesa 
„BOLb ĄOMALUIHHXB RHBOTHbIXB H NTHU6“ (a He „*BOLIb, Gnoxa“!) 
cnbnyeTb nWucaTb CornacHO nokasaHiro NIMTOBCKMXB FOBOpOBb, OT- 
nuyaroUMXb ė (— W.-e. 6) OTb gKeTOHra Ie nn4 ė (— Ke. ei), 
vievesa (ana rosopa Rypiuara) 1 vievesa, -65, BWH. vieve- 
są (ana Bcbx: OcTanbHbIXb FOBOpOB+), HO BCe-TakW MoCcTapoMy 
npogonkaeTb nKcaTb *vėvesa. CunTaro CBOHMb AOnroMB BTO- 
p4yHOo O6paTHTb BHHMaHie NMHTBWCTOBb, 4TO 60pMy *vėvesa 
(Mikkola IF. 26, 295, Petersson KZ. 46, 132) unu *vėvesa(Mik- 
kola Ursl. Gr. I 41) kak» HecymiecTByKOLIyKO cnbnyeTb  saMBHHTG 
6opMoro vievesa (no opeorpaėiu Bpyrmana — vėvesd). 

K+ MaTepiany, C006LjeHHOMY MHOrO Bb POB. 67, 247, Mmory 
npKcoeAKHHKTB ele REM. Wy j wysa „drobna biata wesz u krėw“ 
Kossarzewski Lituanica 255, rak yj w35 npanuTos. ie, a y (Bb 
3HaueHiM nonbckaro y) H3b e. 


42. CTp. 175 ($6144c, 2). B+ BHny 2 1. MH. Imperativi 
berėte, vblcėte, žcdzėte npuxoguTcAa cwwTaTb 2 n. en. be- 
ri, vblci, žcdzi noToOMKaMK H.-e. onTaTWBa *5/er0-7-s, *V/kOIS, 
*oh,ghO7s, a He ROHbBIOHKTWBA. Vi3b V/K67S Mbl OskWganW Gbl Ha 
cnaBaHcKOH nouB *VBI|Či. 

Cn. vblcėte (npn ind. praes. vel če-Ši) Takb oTHOCHTCA 
Kb cn. xvalite (ind. praes. xvali-Ši), kak» nT. te-velkiė 
npu ind. praes. velka-me) k» te-reg$ (npu ind. praes. r ė- 


Ajjar-4 —2A2LBA vos 
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gi- me*). JlwTosckaa napannenb HarnagHOo MoKa3biBaeTB, WTO MW 
2n. en. Vblci aBnaeTCA TaKWMMb Me ONTATHBOMB, Kakb KW XVali. 


Cn. vblcėte wa» u.-e. *V/kO-7-te, a nr. -velkič us» 
u.-e. *ve/ke-7-f. V3b w.-e. *ve/kO-7-t Bb nNWTOBCKOMB cn bAoBano 
6bi ORKMaT> *-velkai. 


48. Crp. 188 ($151a). JlT. at-lagai „none, nokuKyTOS 
no WeTOLJeHIM NOoYBbI, Nepenors (oTkyna nTU. par-lags), 3anemkb“ 
Ruhig Wrb. I 9, Mielcke I 13 „ein Stūck Ackers, das drey oder 
vier Jahr drėsch gelegen hat“; ynapenie He sacawgkbTenbcTBOBaHO), 
pasHo Kakb W vilagai „non6wska, nongnomkka“ (šeškų vilkį — vi- 
lagai, šuniės paūtai — guzikai w35 nbcHw Baisėgala), aBnaioTeA 
aaHMcTBOBaHiaMM M3b 1. odt6ėg 1 wyloga. JluTosBųbi „none 
nofb napoMb Ha3biBaiOTb pūdymas unu (Dūsetos) pūdymas, 
a „none, nokHHyTOe no MCTOLJeHIM noyBbi“ — dirvėnas (He 
*dirvėnas Kakb y KypiuaTa 4 nuHreKWcTOoB»6, Hanp., y Berne- 
kera SEW. I 186, Brugmann Gr. II 12 281, Leskien Bild. der 
Nom. 393). 


Cnasanckia sa4mcTBOBaHia "nr. at-lagai, „nm. odtog“ 4 
nruu. par-lags „p. nepenore“ Bb 3THMONOrKMųeCKMX» pa6oTax+b 
(cp. Hanp., Berneker SEW. I 708, Boisacą Dict. 574, Blanken- 
stein Untersuchungen 37,94, Fick III 357, Walde EW. s. v. Iec- 
tus) O6bIKHOBEHHO ConocTaBnaioTCA Cb HEeCyLIeCTBYKOLIEKO WHCTO- 
nWTOBCKOKO 6opMoK *pd-Iėgis (Leskien Bild. der Nom. 288) 
„die Bettlūgerigkeit“. Caoe *pžlėgis KypuaT Baan» w35 cno- 
apa Munke (palėgis Mielcke Wrb. II 231 „lange Krankheit“, 
315 „Lagerhaitigkeit“, palėgis I. c. | 151, 188 „die Bettlgrig- 
keit palėgis Ruhig Wrb. 1747 II 231, 236: <Proverb. Diė- 
we dūk pawargį, ne palėgį» Ruhig Wrb. II 236, Mielcke II 315). 
Mielcke Wrb. I 151 syscTB0Ban+ cB335 cnoBa palėgis c+» lig- 
ga „liga Gonk3Hb“, Tak» Kakb O06a Cn0Ba OTHeCeHb! HMB Kb OA- 
HOMy STHMONOrKuYecKOoMY rHBany. Pynroso 4 MHnKOoBO palėgis 
cnbnyeTb TpaHCKPH6KWpoBaTb Bb BuAB pž-liegis; cp. pa-lie- 
gęs, -gus i „3aHemornbiū“, paliego žmėgus „nonyvune TPYĄ- 


*) 3 n. en. optativi coxpaHKnoc», Hanp., Bb BbipakeHia velniai j6 ne- 
+eg9 „na He BKgAT» ero weprH!“ (B saHaueHiM „WTOGb ero 4epTH B3an4“) 
Dusetos, 


= 


Housnkynmyro Gonka3H»“ Pilviškiai, kožna watanda gali pa-liegt 
(Kalendorys det Lietuwininku Ameryke ant 1890 meto. Paraše D. 
T. Boczkauskas. Mahanoy City, Pa., p. II), dwilukas... pradejo sir- 
ginetie, paliego (Tatarė Pamokstaj... Suwalkuose 1851, p. 40) 
apwinis dabar pagelto, paliego, apsirgo ir numire I. c. 48, lie- 
go (sanėemor+) jemiens ir bicziuolis (Olechnowicz Pasakos 
109,6), nu-lėgęs (— nu-liegęs), nuwargęs Ruhig Wrb. II 252 
n.c. matt (— Mielcke II 336). Pa-liegis, -gio M. „HegoMora- 
Hie, xBopaHie“ || (pa)liegti „3aHeMOowb, saxBOpaTb“, Kakb YKe 
zaMbTHWn» Mielcke Wrb. (1800 r), HaxoguTCA B> poncTB6 Cb AT. 
liga „GonkaKnb“. 


44. CTp. 189 (61516). Nr. nu-dilbti (o6hiku. delbti 
Dūsetos, cp. HOmkes. JluT. cn. s.v. w dėlbti, pa-dėlbti S. 


Naūmiestis cnkbnyeT» nepesopuTb He cnoBaMKW „*xnonaTb rnazaMmW“, 


a „OnyckaTb, noTyNNAT6 rasa“; Cp. nr. dilba „KTO rnanKWTb KC- 
nogno6:a (kas akis nudelbęs)“. Mp. dalptan — ne „*nponomw“ 
(rakb me W S 208. 1), a „WHCTPYMEHT» Ana npo6oA AbiPb Bb Me- 
Tank, npo6ofka“. 


45. CTp. 190 ($ 151 c). MuonnuTusa *mMėrti, TORAe- 
CTBeHHaro Cb cn. *merti (Bp. y-MepėTE), He 3HAOT6 HH SRMBBIS 
FOBOpbl NMMTOBCKaro A3bika, HH ero naMaTHWKKW. CyLjecTBYeTB TONb- 
Ko MiFti „yMupaT»“ np praes. mirštu, praet. miriaū = nTu. 
*mirt, *žmifstu, oTkyna Hu mirt, mirstu unu miFt, miFstu 
Endzelin IF. 33, 113. 


na nr. maras, MH. marai BnonHk 3acBKHAkBTenbCTBOBAHO 
AKL» 3HaueHie „4yMa, Mop»“ Kūpiškis, Tvėrai: maras /ųkus layk- 


ma Post. 311,5 nūg maro bū ap/augoti I. c. 4561 mardi ir 


baddi 373,; Maras /maugt žmoniu indri/a (Kniga Nobažni/tes 
1653, p. 270) mžro mštai Šakyna, Bono. Wajku kn. 53, m a- 
rą mėtai Kvėdarna, Mėsėdis maro ligai Kvėdarna, Bononų. Waj- 
ku kn. 54 marą kapai Kvėdarna. Maras co 3nauenieM+» 
„CMepTb“ MHB Ha3BbCTHO W3b ABYXb HCTOUHKKOBG: 1) Szirwid 
Punktay Sakimu 1644 r., crTp. 168: maras cb nonbckWM+ nepe- 
BOAOM+ šmMierė, 2) HOukesnus JlnT. dainos: Tyko mumis mž- 
ras grobti 503,, m Kardas mano — maras mano 1081,5. B+ 
CBO0eM+b cnoBapk A. KOmuKeBKY» CnoBy Maras npunucbiBaeT6 06- 
LieK3BBCTHOe  3HaueKie „4yMa, MOp»“. BecbMa BBpoaTHO, TO 
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maras „C MepTb“ Bb nkbcH4H BBenb 6GpaTb AHToHa HOLMUKeBHSa: 
HasaH» Ha MkBcTO cTOABLUEK BLB opurKHan* smeftis. He nopn- 
neKWTB COMHBHiOo, TO HBaHb KOmuKeBKY» np4 nevaTaHiM CGOp- 
Huka nkceHb 6paTa AHTOHa HBKOTOpble CnaBW3Mb! SaMBHKNG NH-- 
TOBCKHMKW HOBO006pasoBaHiaMK H ycTapbBLUMMK cnoBaMK. [pH Ta-- 
KOMb NonokeHiH Abna Mbi GyjeMb CTOATb GnWKe Kb ABHCTBHTENG- 
HOCTH, ech mMžras nepesejeM+ He CnOBaMW „*CMepTb, *a3Ba“,. 
a „MyMAa, MOP +“. 


46. Crp. 192 ($151). B+ nTu. asbikb 1 1. e4. HacT. Bb 
6opMb *vijū „Bbio, CBWBaIO“ HEBO3MOKHO; AONKXHO GbITb V iju 
Jnnsenuno Cn.-GanT. a3TiOhb! 173. B+ nHTOBCKOMB np4 vejū 
„BbiO, CBHBaro“ pianeKTM4eCKW CyLJeCTBYET6 H VijŪ: 1) BOCT.-nT.. 
lizdą vija pati paūkštė (Linkmenes), wirwe wiia/fi (Szirwid 
Punktay Sakimu 1644, p. 158) 1 2) men. virvės vije m „vėjame“ 
Salantai (no afis muni vėjes, vėi „oHb roHKTCA 32 MHONO“ |. C. 
no coo6iųeHiio Kun. P. Sragys; B» rosopb [loBkoHTa Gino VIj 
Wa» vija „roHwTb“: munkąntius węi Giwatas did. Karwaidū 121 
(rb ę na» Kparkaro i): „nachjagen nicht weju sondern wiju 
(Ragnit) Mitteil. der Lit. liter. Gesellsch. I 21. 

BmžeTo nr. *dub'ns ($151g) ponko 6biT>b dubens „ĄHo“ 


47. CTrp. 193 ($151 g). Bm. nT. *noviti „yMepuiBnaTb“ 
AONKHO GbITD NnŠvyti, praes. nčŠviju „MywKT6 (Mukyukiū 11), 
W380jHWT6, yMepiųsnaT»“ = Salantai, [loskoHT» Žodrodys 3 n. C: 
afficio, 41 n. c. vexo: skaudes biedas likumo ir mirusį nowi?j 
[loskoHT»6 Pasakas Phedro 37 asz nowijau ir nowisiu tas 
biauribes BonoHų. Wajku kn. 4 mūBa, nėwiia [laykma Post. 
361,; nė6wiia 35354 nOWwIt 285,55  Cp. nr. novis, ies 
„Myuenie“ (: nTU. nAave „CMepTb) [ĮoskoHT+ Lietuvos istorija |: 
33, 200, II 226 Pasakojimai 27: nu nowiū Pizistrato, kūrės ne- 
senė buwo pritirusis [loskoHT» Giwatas did. Karw. 13. 


48. Crp. 209 ($ 169.2). Jlr. tifpti cnbpyeT» nepeBon/T6 
He CNOBOMb „*okaMeHkTG“, HO „TaaTb“, „TėpnHyT6, O6GMHpaTb, HB- 
MžTb (O wneHax», uacTAXb TBna); cp. burna at-tifpsta „der 
Mund tauf auf, wird gesprachig“ Mitteil. I 62: tirpu, tirpėt! 
„ApomaTb (tirtėti)“ Plokščiai tirpterėti „BagporHyT»““  Jėznas. 
tirpiklis „pbI6a gymnotus (n. drętwik)“ Kassarzewski Lituani- 
ca 56. 


A To 


49. Crp. 209 ($170.2). NT. tašyti saHauwTb He „*06py- 
-GaTb, HO „TeCaTb, O6TĖCHIBATE; Cp. nTUI. tėst, tėšu „TecaT+“. 


50. Crp. 216 (5180). „lake mocnkb wuzenbgoBania TU. A. 
Vnbunckaro Has. XX 4,135 cn, mo MoeMy MHBHiKO, BOnpoc» O 
npoKcxokAeHiM cnaBąHckKaro X 25 W.-e. kh ocTaeTc4 HepnoKasaH- 


HbIMb. "pn pbiueKių Bonpoca jonXHO MCRNIOWWTB BCB CnOBa 3By- 
KOnoApaKaTenbHaro npoKcxoskneHia. Ho 4 BB cnoBax» He3BYKONO- 


apamaTen»Haro npoKcxoKAeHIA, BB KOTOpbIXb Hn. X BO3BOAHTB Kb 
u.-e. kh, MoHO BKABTG Apyrie 3ByKM. 


Cn. xabiti „cxBaTbIBaT6“ Wa» *ksa*b(h) npw nr. skabi- 
nėties „BkulaTbca Ha LIeio, 06HuMmaTCa“ (Dūsetos). 


P. m660Hbl, M660Anb, WUe6ėn+ „BeTOLb, NOXMOTBA“ 
Was» W.-e. *kseb(h)-ono-, kseb(h)-olo- || kseb(h)-elo-: nT. 
šėberkštis, -ties m. „uiena, ockonokK»“ (atšaiža, skevčina, at- 
skilusi, bėt dar nenukritusi)  Kūpiškis, Skapiškis w35 n.-e. 
*kseb(h)-er- (nT. š- w35 kš- uab u.-e. ks-). M.-e. kseb(h)- 
aBngeTCA nappannenbHoro ėopMOH KopHa ske b(h)- „LienKT6“: nTUU, 
skabarfda „aanosa“ BW. 22478. 

Mp. muependėT4A „wepuassiA“ (Me pėna „6e306pa3- 
Haga meHLUHHa“) BMBCTB Cb NT. Šėrpėti „3anynnaTbc9, 3anH- 
paTbca“ BOCXOAHTB Kb H.-e. *kserp-. BapianTb KopHa skerp- 
CcoxpaHKnca Bb ATM. škeėrpele „mena“ BW. 26294 var., rp. 
GxOpTiOS, 

Cn. xorbr+ „Xpa6piA“ W3» H.-e. *ksorbh-ro- Tak» OT- 
HOCHTCA Kb nTUI. skarbs „ocTpelA, cTporiū, cypoBblA, sanopHbiH“ 
Ha» W.-e. *skorbho- (nr. škerbala „uiena, ockonok»“ BW. 
26296, 17 var., nr. skifbti „KWcnyTo [0 MonoKš]e, p. m,ep6a), 
Kakb p. XBO4 K3b K.-e. *ksvoja kb AT. skuja „xB0A“ H3L 
u.-e. *skuja. 

Li ecT + (Jagiė Arch. f. sl. Phil. 2,397, Ansnnckiū Maa. 
XX 4,151) na» 4.-e. *ksek-sto-: nT. šėkštis „nonnopka 
UIeCTb“ H3b W.-e. *ksek-sti- Ww np. saxto „6pesHo“ (sa- u35 
se-) 135 H.-e. *ksek-sta. Ecnn nT. cnoB0 šėkštis HaxopyT- 
ca Bb pojcTBB Cb AT. Šaka „BETBb, cykb“, šakės „BHnbI“ H 
nru. sekumi „HaBo3Hnbia B4nbi“ BW. 29111, TO BB TakoM+ Cny- 
wab p. M eCTb npuneTCA B03BeCTH Kb H.-eBponeHckoH npa6opMt 
*kset'to-s npu n-e. *sket“t- Bb nTUu. škeste, škestra 


BS“ 


„cnera, mepawna“ Rakstu kr. 3, 137 || nru. šketers „T. c.“. 
Cnkns u.-e. KopHa kset- MOKHO BHWĄBTB Bb AT. Šatrė „Keppb, 
cnera“ Merkinė, Lėipalingis. 

MaxaTb Cb X aHanorKyHBIMS (cp. Hnbunckiū HaB. XX 4, 
184) na» s —nT. mosūoti „MaxaTb“ K» mėju, moti. 

Cn. plėx + „Abichiū“ Ha» H.-e. *ploi-S 0- npu nT. plei-šė 
„nnbiub“ (Šš W35 H.-e. K) w plei-k-ė „mrbuu»“: plei-n-ė „6e3- 
nkcHaa pasHKHa“. 

PžuuTb K3b K.-e. *roi sk (Engsennns Cn.-GanT. aT. 69, 
Byra P6B. 73, 339 cn.) unu uw3b *r oi-s-, ecnw nT. raišyti He 
W3» *roisk-, a H3b *roi-k-. 

Ll yTB, MycTpb:A (HnsnnckiA Has. XX 4, 149) 3» H.-e. 
*seuto-, seut-“tro-: nr. siaūstas „uanoBnuBbiū, mangauiū“ 
siaučiū siaūsti „WManwTb“ — nTU. šaušu šautu šaust 
„Cbyb posramu“ (cp. Endzelin KZ. 44, 66). 


W.-e. ks- BL nWTOBCKOM+ A3bIK5 npėBpaTHnOCE Bb Š-, WTO 
Mb! BHĄBnW BblLIe Ha npWMkpax» Šėberkštis, šėrpėti W 
šatra. Llūn+ „ocTb, Hrna, Konioyka“, Cp6. Šio „oco6Garo BHna 
FBO3fb; ocTpie“ W3b H-e. *kseipo-s VlnbunckiA PEB. 70, 257, 
Has. XX3, 103 (: Ap.-wnn. kšip- m., kšip4 „naneuo“) Haxo- 
AWTCA Bb poncTBB co cnBnyioL MMK NKTOBCKMMK CnoBaMH: 1) Ši- 
pulys „Lena, OCKOnOKbB, OTNOMOKB“  KOuuKeB. JlnT. cn. | 165 n. 
c. atšipuliūoti, Leskien Bild. der Nom. 487, Auszra 1884, 210, 
Sintautai, Vabalnykas: šipulys „ždžbio“ Prienai šipulūkai 
„zapalki“ I. c., sudraskė tą kelmą į šipulius Lpm. 1142 medis 
į smulkius šipulėlius išlakstė Lpm. I 26; nr. šipulys wa» 
wW.-e. ksip- npw kseip Bb mn. szyputka „uwepeLiokt, cTe6e- 
nėkb“ szyplač „KOBbIpATb, LiKNaT6“ W3b Cn. *šip+ljati; 2) 
šipinti „oTkanbiBaTs (skėlti)“: nušipinau šipulčlį „nusiskėliau“ 
Veliuona; 3) šiepiūos, šiepiaūs, šiėpties „ockannTs (cp. nT. 
skėlti „packanbiBaTb“) 3y6bi“; 4) šimpū, šipaū, šipti „Ty- 
nkT6“; 5) nr. sip-sna „npyTb“ (HKaue Endzelin KZ. 44, 58). 

Panom+» co kseip- „LienaTb, KonOoT6 (nT. skėlti)“ B» H.-eB- 
ponefckoM+ npaa3biKĖ cyujecTBOBAnb napannenbHbih KopeHb skeip-; 
cp. P. UKnaT6: ANT. skišpas „npuujenokt, npuBKBOK+ || skypa- 
ta „OTKONOKb, OTNOMOKb Lena“ || nTu. škipasts, škipsnis 
„LIenoT6“. 


6812 


Coxpanenie u.-esponežckaro kh B+» cnaBaHCKuxXb A3bIkaxb ELUE. 
H noTOMy HeBBpOoATHO, WTO TaKb Ha3biBaeMbIM+ „tenues aspiratae“ 
ph, th, kh asiaTckoH rpynnbi wHnOeBponeKckKHx» a3bikoBB (apif- 
ckie H apmaHckiA 93.) BL esponeKckoK rpynnk CcooTBBTCTBYeT+ 
„tenues“ p, t, k. Cp. nar. sto, tego — rp. L-otn-įt, otėjo, 
(o)tėjoc, dotėov || naT. sperno, spūma: rp. oneipo, oniOs, oxdzTO 
axdmetos (: nepc. kafašd „il creuse, il fend“, šikafad „il fend“) 
|| nar. scelus: rp. oxolws (Ap.-wnn. skhalatė „GnymnaeTs, 
C64BaeTCa Cb NyYTM, COGCT. HAETB KOCO, KPHBO“), sxeddyvoji (Ap.- 
Ha. skhadatė „pacijennaeT», packanbiBaeT»“), špeixo (2p.-HHA- 
rėkhati). 


51. Crp. 227 ($ 191). Bm. nT. žiškernėti cnbnyeT+ 
nucaTb iškefnoti (— iszkėrnati Bezzenberger Lit. Forsch. 
123, iszkernoti Geitler. Lit. Stud. 87). JlT. (— cba.-san. xeM.) 
kefnoju, kefnoti aHauKT6 1) „noprHT6“ : vaikai košę iškefno- 
jo — išmaišė, ištėrliojo, 2) „XynWTb, MBiuaTb Cb "pa3bio, No- 
HocWT»“: Afis savo piemčnę visaip iškefnojo (Salantai Ylakiai, 
Viekšniai; cp. [loskoHT» Giwatas did. karw. VIII, 59, „, Liet. istori- 
ja 1 41, II 22, 464, Budas 175,s, Bononuesckiū Tamosziaus isz 
Kempis 202, Palangos Juze 55, Būga Aist. stud. | 145, 191): 
kėrnoiu, biaurinū ĮloskouT» Žodrodys 10 n. c. contamino, ke r- 
note l.c. 10 „officere contumelijs“, kėrnos ir pejks Dauk. Pa- 
sakas Phedro XVIII kėrnoti Ic. 1. Kaimynai aną statei iš- 
kefnoj Mefga ap-si-kefnojusi (apsitėrliojusi) „wenn sie ein Kind 
hat“ Miltteil. I 68 ap-si-kefnojusi „hat sich in Schande ge- 
bracht“ I.c. 136 apskėlbė raštūs kefnojančius Augūstą BoncTep+ 
Jlxp. 189, 15. 


52. Crp. 228 ($191). Nr. diržtū, diržaū, difžti cn6- 
AyeTb nepeBojHTb He CnOBaMW „pĄknaTbca *ynpaMbIM»“, HO „A- 
naTbCA TAryYWM», HEXpYNKMME, HENOMKKMMSG“. 


53. Crp. 232 ($193). BmžeTo «<np.-Hp. [T. e. „ApeBHe-Hp- 
naHgckoe“| moasis» nonkHOo GbITB «<np.-Npyc(ckoe) mMoasis». Mpyc- 
CKOMY CnoBy moasis (nian. w3> *mAisis) npu pkuenin Bonpo- 
ca 0 CnaB. X — AT. Š (W35 npennonaraeMmaro 4.-e. S) He AONRHO 
GbiTb MBcTa no TOH npocToH npKWuwnKĖ, WTO Bb NpycCcKOMb, Kakt. 
H Bb NaTbILICKOMb A3bIKB, H.-e. S W K unu sk resp. ks coBnanK 
Bb O4HOMb 3ByKB S. [Mp. moasis (17. mažiss) HKckonbKO 
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He AOKa3bIBAeT», WTO AT. maišas, MH. maišai „MBLJOKB“ BO- 
CXOJHTb Kb H.-e. *moiso-s (np.-hH. Mė ša-s). 


54. Crp. 234 cn. ($ 195). Mcueanosenie V mocnk sanHe- 
He6HbIXb COrnaCcHbIXb Nepefb O H3b H.-e. 8 Gonke WBM» COMHH- 
TenbHO. 

Cn. kopa „kyva“ He W35 H.-e. *kvopa; cp. B.-nTU. ko- 
pana „oxanka, 6Gpema“ (Kurmin Stownik polsko tacinsko 10- 
tewski. Wilno 1858, p. 11) uw3> *kapena, nTu. kapele „Kon- 
Ha; Gyropok»“ np nTu. kapas nT. kėpos, pop. kėšpų „Aio- 
Hbl“ H3b K.-e. *kapa-. 

Konknuo He n3» H.-e. *kvel-ėno-; cp. nr. kelčšnas 
„KonkHHaa uauka“ (Radviliškis) npw kėlis (BocT.) w kelys 
(san.) „KonkHo“: rp. sxoiės „RpABOK, rHyTbIA“ oxėhos „Genpo“. 

Fon+» He w3+ u.-e. *gvelo-; cp. nBH. kalo „nnkiunsolū, 
ronbiū“: nTU. galdit „nyLWTe“ — AT. galdau, galdyti „cTH- 
paTb, CunLjaT6“ (c06cTB. „oranKBaTb“). 


55. CTp. 241, „ Bm. nT. *brįkterčti „*npeGesmaTo“ 
aonKHO GbITb brinkterėti „38akHyTb nanaa, ynacTb CO 3BOH- 
RHMB CTYKOMS (cp. HOuuikes. JluT. cn. | 237). 


56. Crp. 245,4. OcHoBHbIMb 3HaueHieMG AT. cnoBa gai- 
lūs ganaeTca He „BCnbInbųKBOCTE“ (cp. HOwKeBwy» JT. cn. | 
401), a „baKocT6“, „KyCaeMOCTb“, „OCTpOTa“. 

Gailūs „bakiū, ocTpblA, Tepnkiū, ropskiū“: gailūs dūmai, 
gailūs šarmas, gaili rasa, gailios ašaros; pūkčūnės (pog+ rpvw- 
6o0B+) gailios (ne gailios, kak» B» Dūsetos!) Linkmenes; gaili 
dirva, gailū dartie (Dūsetos.  Gailūs szž (Brod.), nelėps szŽ 
(Kurschat Deutsch-lit. Wrb. I 196 „beissig“) gailus szū „ein 
gittiger Hund“ Mielcke Wrb. I 69 szū gailūs, piktas Ruhig Wrb. 
II 59 (— Mielcke II 78) „beissig“. Gailūs „jahzornig“ Ruhig 
Wrb, II 214, 414: gailus /zmogus pakel waida BperkyHac+ Post. 
II 494. 

Panom» Cb gailus BB BOCTOWHbIXb "0BOpaXb CyLeCTBOBa- 
na napannencHaa 6opma gailas, -a (M. 6. Cb ai; Cp. BOCT. BHH. 
en. gailų Linkmenes 1 gailysta „mkanocTbB, cocTpananie“ |. c., 
Anykščiai, Dūsetos): giwo ir gaito žalczio [laykua Post. 454, „4 
Gayla žweris, gaylinikte (oneuarka Bm. gaylinikie, rab kie — kė) 


EG 


Szyrwid Dict. 1713, p. 77 n.c. jędza gaili kaip“ Būnes „aykuia 
Post. (no us. 3. BoncTepa) 277, 96. 


57. Crp. 247,1. Bm. nT. *žvigti „BWaaTb“ AONKRHO GbITb- 


žvičgti. EcTb Ww žvig- Bb su-žvingū, su-žvigaŪi, su- 
žvigti „aaBuakaTb, HavaTb BH3KaT»“  (sdko, su-žvigęs  meitėlis 
Dusetos. 


58. Crp. 250, į, JlTr. su-rikti sHauWT» „BCKPHRHYTĖ“, a 
He „*pbiųaTb“. 


59. Crp. 254,;. Cn. dėža m. 6. umkeT6 Ėė Wa» W.-e. 8.; 
cp. nr. dėžė, Bu. dėžę „Kopo6ka, secTAHKa, ryGaHka“ (Kb 
u.-e. dh 6 „RknacTb“, nT. dėti). 


60. Crp. 261 ($204). Cn. selo „ceno“ HaxoguToa Bb 
poncTBB He Cb AT. šalis „Kpaū, cTOpoHa, cTPaHa“, a Cb NT. 
sala, -6s (Dysna, Gryva, Gaidė) 4 B.-n7u. sola „nepesHa“ 
(Kurmin Stownik 237) w3> GanT. *sala: nanroGapa. sala 
„ĄBOpPb, AOMb, nocTpoHKa“ Meringer IF. 18, 242. M.-e. RopeHb 
sel- „cugkT»“: nar. solium „cwąkHbe, TpoOH»“, AT. sūolas 
nTru. suėls „ckameHka“. 


61. Crp. 262. B+ nWTOBCKOM+ A3bikb d no 06LueMy npa- 
BHny nepegb M BbinagaeT6.  KypuuaToBbi *š dmi „me“, *r 4ud- 
mi „nnavwy“ Rakb HCKYCCTBEHHbIA HE:KHBbIA 6OpMb! Aa3bika HHYero 
He Aoka3biBaioTb.  [|peBHenWTOBCKOMY A3bIKY,  COXpaHaBKeMY Bb 
HenpWuKocHOBEHHOCTH CnpaskeHiM Ha -mi, 60pMbi Ha *-dmi Gbinų 
vyRAbl; Cp. e mi „edo“ Klein Grammatica Litvanica Regiomon- 
ti 1653, p. 117 — šmi, raumi „ploro cum ejulatu“ I. c. — 
raumi, demmi „pono“ I.c. 117, 120 — demi, giemi „ca- 
no“ I.c. 120 — giemi, ėmę apipęgnus [Naykmua Post. 57, 54 
ėmę ir giaręmę I.c. 488, 5; T. e. ŠĖmMe „Mbi BfwM»“. H B+ 
naTbIUCKOM+ A3bIK5 -dm- naeT6 -m-: 6mu „bM»“ BW. 19290, 1, 
duomu „gavo“ BW. 15391, 1; 15789, 16168. 

62. Crp. 262,,5 BM. nT. *blaivas „žestTAnbIA“ ponxno 
6bITb blaivas „rony6ofū; GkbnecoBaTbiH; TpPe3BbIK“. 

63. Crp. 263. Bm. nr. *bliskčti ponkno GbiTb blyš- 
kėti: blyBkėti „bliken“ Haack Wrb. (Halle 1730) 18 blizgū, 
blyBku „blinken, neutr.“ Ruhig Wrb. II 78 (= Mielcke II 102) 
blyBkiu, ėti „ich funkele, schimmere, glūnze“ Mielcke Wrb 
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1 29; cp. dangūs blaikštos „neGo npoacuaeTca“ (cp. HKOuukes.. 
Nur. cn. 1 214) us» *blaišk4+sta-. 

Bm. nT. raiškus „OTKpbITBIA“ pAonkHOo GbiTb raiškus 
„ACHbIž, aBHblū“ Kvėdarna: raiškaus gaitėiimo „[aykma Post. 
479,„raūyBkei ir Bwiefei bito I.c. 62,3, rayBku tay ir iž 
anu žodžiu (Szyrwid Punktay Sakimu 1644, p. 220). 


64. Crp. 267 ($ 211,1). Cn. spt» „nnacTb BOLJMHbI Cb. 
MejOM+“ npHHanNneKKWTG Kb TOK Me STHMONOrKųeCKOKH CeMbb, UTO 
K cn. Šiti „WwTb“. CnoBoMb Stt+ CnaBaHe Ha3BanWų TO, YTO 
nyenbi „cuuMnK“.  Cp. Bbipamenie nT. bitys siūva „nuenbi Akna- 
IOTb COTBI, paGoTaioTb“ (Kurschat Lit.-deutsches Wrb. 49 n. c. bi- 
tis): Bittės daug pri/uwo „die Bienen haben viel Wachs ein- 
getragen, angesetzt“ Mielcke Wrb. I 28, 266 Parskyrą tarp dijnos 
Tr naktijs tiktaj te numanę nu bitiū gaudesio (o T > MyMManKnia 
nųyen+) szowosi (B+ gynnaXb, Bb 6GOpTAX+) siėwąn- 
ti0ū (gbnaouWxb COTB, aueKky) ar po mediū žijdus 
užąntiū (Dauk. Budas 14) Bitys koriūs siūw a „die Bienen bil- 
den Zellen“ Kurschat D.-litt Wrb. 1 238 Mane bitės... siūvo 
koriūs HOmukes. Liet. dainos 141,8; 547, 3.  Bbipamenie bitys si Ū- 
va npHxojWTCA CWHTaTb BeCbMa APeBHHMb Bb BKAY ATUL. bite(s) 
šūn: šūn, bitite, biezu kari BW. 30287 „pknai (c06. med), 
nyenka, TyCTOH COT+“. : 

Kakb Bb CcnaBaHCKOMB, Takb M Bb NaTbILICKOMB  A3bIK5, 
„COTb“ HH „COTOBble aueūku“ nonywwno Ha3BaHie OTb rnarona 
šūt (nru.) „LuMTB“: šūna Rakstu kr. 15, 98 (šūnu bite namu 
dara BW. 30387 „W3+ COoTOBb nYuena AOMB CTPOHTE“) H šūŪni 
(M. LLlMugTe). 

Br» cnoBb sbt+b KopHeM+ aBnaeTC4 He SjŪ-, WTO Bb cn, 
šit» nT. siūtas nTu. šūts Ap.-hHn. syūta-s „LUHWTEIA“, a na- 
pannenkHaa ero 60pMa Ge3+b j, T. e. SU-; Cp. naT. suo, sūtum, 
Ap.-HHA. sūtra- m „HuTKa“. YŲTO kacaeTc4 BoKanKa3ma (cn. sbt+b 
Ha» H.-e. *s ū-to-s npu nar. sūtum), TO cp. nT. bū-tas, MH. 
būtai „kunKLje, AOMB; CBbHK“ M3B H.-e. *bhū-to- npK4 npHua- 
cTin nT. būtas, cn. byt» Ha» 4.-e. *bhū-to-s. 

65. Crp. 268 ($211.7). B» TO Bpema, Korga S nocnš r 


W3MBHANOCb Bb Š (cp. mirštu „yMupao“ npu gimstu „pokparocb“), 
Bb JIMTOBCKOM+ (GanTiAcKoM»B?) npaa3biKb ele CyLIjecTBOBana 


"Aj 


1pynna ts (135 t4-s n d4+-s); Bb npoTHBHOM» cnyvab BMBCTO 
gafsas „3Bykt; BBCTb“ W3b *gartsas (*gard-sas; cp. gir- 
«dėti „CnbiLIaTb“, gerdas „cnyx», MonBa“) GbINO 6bl Bb COBpe- 
MeHHOM+ NHTOBCKOMb A3bIK5 *gafšas; cp. gafšas, MH. gar- 
šai „cHHWTb, aegopodium podagraria“ us» 4.-e. *ghorso- npH 
„ABH. gers „CHHTb“. 


66. CTp. 270 ($217,1). Bm. «*nT. (T. e. nuToBcKO€e) grauds 
.„36pHO“> AONKHO GbiTb «nTUU. (= naTbiUCKOe) graūds» (no nT. 
.„3epHo“ grūdas = BocT.-nTU. *grūds, oTkyja gryuds Kur- 
„min Stownik 274 n.c. ziarno). . 

67. 272,, Ir. rūžas He 3HawWTb „*UIecTb METANhI“. Rd- 
žas, MH. ražai uMkeT»b cnbgyroLjja sHaueHia: 1) „3y6eLre: (y 
'BWn»)“: šakė sū trimis ražais Kurschat D.-lit. Wrb. I 306 „drei- 
spitzig“, 2) „KOMenhb COnOMbi, CcpksaHHblh CTeGe0b,  OCTaB- 
wmiūca Ha KopHio“: ražas šcierh ražay šciernie, culmetum 
(Paszkiewicz Stownik; pykonucb, ok. 1820 r.) ražūs (T.e. rd- 
žos, ry5 -0s W3b -as), sziaud's, stimberys, stijbs [loskoHT» Žod- 
rodys 10 n.c. culmus ražai „die Stoppeln (Acker und Wiese)“ 
Ragnit (Mitteil. I 19) galvijūs afit raž į gifti Kurschat D.-lit. Wrb. 
II 211 „Stoppel“ dwaro jawus issirijžėsis (T. e. į-si-rėžę) piaun 
„auksztus ražus palikdamis [loskoHTb Budas 38, 3) ronuks, 
cTapaa merna“ Duūsetos: ražas „stumpfer Besen“ Ruhig Wrb. 
JI 65, 87 = raūžas Kurschat D.--lit Wrb. I 219 „Besenstumpt“ 
Bėrną pamačiaū, ražą pagavaū HOwukes. Liet. dainos 285,2. Cp. 
ražieną, MH. ražienos „nokHuBo“ Šiauliai: seM. HM. MH. r a- 
žienas „šciernisko“ Kossarzewski Litu. 133: šmėts palikdavo 
afit ražieną (Liet. pasakos, med. mytol. I 11). 

Bm. tri-ražis „Cb TpeMA 3y64aM4 (0 BKnax+)“ no Heno- 
HaTHOH npuwwHk BpyrMaH» Gr. II 12, 69, 113 nuueTb *tri-rį- 
žis. 

68. Crp. 272, BM. nT. *drugis „nWxopanka“ cnbnyeT» 
„nKcaTb drugys „1. 6a60ykKa, MOTbINEKB; 2. nWXOpanKa“. 

69. Crp. 272 ($220). Cn. gabr+ cnbnyeT6 oTABnKTG 
OTb grab+ Bb BHAY nonbCKWXb 60pM+ gab 1 gabina „ulmus, 
Bąa3»“. M. gab (= nT. gūobas; cm. Hume) w gabina Haxo- 
nATCA Bb poncTBK Cb AT: guoba, -6s, gūobą (Suv. Kalvarija 
„np4w HOBO006pa30BaHin gudėbą Mosėdis, Salantai) — nTu- 
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gučba „ulmus campestris“ (M. Llimunre, Bielenstein Lett. Spr. 
176) n nr. gūoba Plėkščiai „Biagostawienstwo Cys. r.“ — nTW. 
Aian. gudoba Bielenstein I.c. w nr. gūobas „baltas, šviesūs 
mčdžias, rūšis artima vinkšnai“ Leipalingis: gūba „ein Reister- 
baum“ Ruhig Wrb. I 42 guoba „gabina (drzewo)“ Kossarzewski 
Litu. 44P s4eM. BKH. MH. goubas Dauk. Ugnęs kn. 63 (ou 435 
uo): nTiu. tur es cirtu guobas luokus BW. 34630 = tur es cir- 
tu vTiksnas luokus 34630,1 „TaM» 4 (c)py6Hn= BA30BbIA AyrW“. 

M. gab: um. hab-r — cn. dob+: cn. dob-r > Berneker 
SEW. 1 216 — nT. žambis „coxa“: nr. žamb-r-is „coxa“ 
(sp. 3y6-p-A na) Byra Has. XVIII 1, 45. 

70. CTp. 273,5 Cn. topolb „ųepeBo TOonon*“ (np nar. 
populus) HaxonwTCcA Bb poncTB6 C+ BOCT.-nT. tūopa „Tononb“ 
(uo na» H.-e. 0) Būga Aist. stud. | 87*. 


71. Crp. 273 ($221). „BcTasownaro“ t Memny S(š) HW r 
4)€HTpaNlbHbIe JNIMTOBCKIe TOBOpbi He 3HarOTbB, a MEMRAY TBM+ CANOBO 
aštrūs „OcTpbIlH“ BL HaaBaHHbIX» FOBOpaXb BCerja ABNAETCA Cb 
t. [Mocnknnee 06cTOATeENBCTBO FoBOPKWTB Bb Nonbsy TOrO, WTO t 
B» aštrūs mn ūštras (BocT., Hanp., y LLllupanna Dict. 234 n. 
c. ostry: aBtras; [laykua Post. 363,,,; aBtras wizius) aBna- 
eTcA He BCTaBOYHbIMB, A CyY66KKCANbHbIMB, KakKb M Bb AP.-HHA. 
dš/-ra „poxoH»“. )Kem. nian. (cbaepo-3an. 4acTb TenbueBckaro 
y.) 6opMa ašrūs B03HKKna W3» aštrūs, Kakb H srėnos W3b 
strėnos „noacHuLa“. 


72. Crp. 287. Mo yvenio TU. A. Hneunckaro cn. roka, 
borda Bo3HuknK H3b H.-e. *r6nka, *bhordha, a sun. roko, 
bėrdo — upe. *=onkėm, "bhordhūm. Heymkenu B+ 
nHjoeBponeKcKOoMb npaa3bIKb HMEHKTENbHbIH eh. Gbihb *žrėnką, 
*odhėrdha (ynapenie Ha OcHOoB+Ė), a BHHHTenbHbIH EA. 
*ronkam, *bhordhūm (ynapeHnie Ha okoH4aKiW)? YtMo 
Re GbINO BbI3BaAHO NojoGHOoe nepemMkiųeHie ygapenia Bb HHJOeBpo- 
nefckoMb npaa3bikb? 

Mpn BuK. en. pyky (cp6. pyky), Gėpony (cp6. 6paxy), 
HOT Yy BO3MOKHbI TakKe 6O0PMb! BHHKHTEnNbHaro Cb yjapeHieM+ Ha 
„oKOH4aHiMW, Hanp, BepCcTY, BOnNHY, KEeHY, pOoCcy, cnyry. 
CnbnoBaTenbHO, Bb BHHKTENbHOMB ef. Tina „6G6pony“ nepe- 
„HOCa ynapeHia Cb: KOoHeyHaro HHCXONALUe-nonraro Cnora Ha npe- 
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AbiAyLLiK He Gbino. B+» cnaBAHCKOMB BHKHHHTENBHbIH eA- 
COXPpaHKnn» KHĄOeBponeKcKOe MEBCTO ynapenia 
(pYKY: keKHy — rp. Šėpusv: TOK). 


OcHoBbi Ha -2- Bb NKUTOBCKOM+b A93bIKb CTap0e MBCTO ynape- 
Hia COxpaHKnų Bb cnbgyroLMXb naneKaxb: P. en. rafikos viė- 
tos || algės talkės, M. en. rafikoje vičtoje || algojė 
talkojė, Mn. 4; P. rafikų vištų || salą lanką, I. raif- 
kom(u)s višto m(u)s || salėm(u)s lankėm(u)s, Ta. rai- 
komis vičetomis || salomis lankomis w M. rafikose 
vičtose || salosė lankosė. Mepenoc+ ynapenia Cb OkOH- 
yaHia Ha OCHOBY HMBnB MBCTO Bb CnBpyLIMX 6OpMaxb: Il. en. 
algai sžlai pabaigai, B. en. algą sžlą pabaigą, Te. 
en. pabaiga (pw M. en. pabaigė), B. mn. pabaigas, 
M. B. ga. pabaigi. Ho 1 B» nocnkbjHwx+ ė0pMaxb nepeHoc» 
ynapeHnia c» okOoHyaHia Ha OCHOBY Henb34 npwa3HaT» OGLueGanTij- 
CKMMb aBneHieM». B+ TB BpeMeHa, Korja nocTNo3KLia *nd „no. 
HanpasneHiro Kb“ np4coenKHanac» Kb B. en., nocnkgHniA ee CO- 
xpaHan» uHoeBponeKckoe MBCTO ynapenia, T. e. TOrja B. ep. aB- 
nanca Bb CNbAyOLIMXb ABYXb pa3HoBKWAHOCTAXG: 1) *rafikan 
*vištan 12) *galvėūn *salėūn. Va» *rafikūn na „Kb 
pykb, Bb pyky“ *vietūn nd „Kb MEBCTY, Ha MBCTO“ npoKsouinH 
COBpPeMeHHbIA 60pMbi rafikon(a) višton(a), a ns» *galvšn 
nė „Kb ronoBb, Bb ronosy“ *salan nd „Kb OCTPOBy, Ha OCT- 
poB+“ 06pasoBanHCcb 60pMbi galvona ww galvėn salona 
ww salėn; cp. M. en. cb nocTo34ujero *pi „npu, y“: rafikai- 
p(i) npu mergai-p(i); M. en. cb naTrnosuuje—o *ėn „Bb“: raf- 
koj-e npu mergoj-ė. 


B+ cnaBaHckMX» A3bikaxb NepeHOCb ynapeHia C+ OkOHuaHia 
Ha OCHOBy Bb B. ej. OCHOBb Ha -ū- He WMBNG MBCTA; CP. K 6- 
HY BOnHY np pyky 3iMy. To me cocTOAHie CcoxpaHnaroTB H 
CNOKMHbBIS npunaraTenbHbla; Cp. B. e4. k WB Y-10 (ckp. jTVd-, nTLU 
dzivs ua» GanT. žgivd-), cy xy-10 (ap.-aHrn. sėar CHH. Ss6r 
W3b repm. *sauzėd- npw rp. ad0) np4 HOByY-+10 (ckp. nava, 
"p. vėoc). Bb AHTOBCKOM+ ACbiKb BL nepiogb CpaLjeKia HMEHW 
npunaraTenbWaro Cb MBCTOHMEeHieM+ BHHHTENBHbIH eh. HMBNG YIKe 
nepeHecenHoe ynapeHie Cb okoHuaHia Ha OCcHOBY, BCn'bACTBIe wero 
Bb NMTOBCKOMb OTCYTCTBYeTB THWNb BHHKTenBHaro EA. „RHBY-IO“. 


T 


Nr. B. en. gyvą-ją „KMBYIO“ Wan *givan jan (cp. BblLIe 
*rafAkan na). Ho K. en. gyvė- ji „mWBaa“ Wa» žgiva ji. 


Cpamenie BWHWTenbHaro e. Cb *7d Bb NKTOB- 
CKOMB npoKnsouMno paHbue, ybM+B cnianie HMeH3+ 
npunaraTenbHbIXb Cb MBCTOKWMEeHieMS+ jis. *Sau- 
sa ranka „cyxaa pyka“ 4 *antra ranka „BTOpa“ pyka“ B+ 
nepiogb CcpaujeKia Cb *na wMmbnuų B. en. Bb BMĄB *sausšdn 
rafikan u *afAtran raūkan, oTkyna CcoBpeMeHHOe sausona raifi- 
kona, ho afitrona rafkona. GopMb sausona (sausūn) || a fi- 
trona (afitron) npu saūsą-ją || aftrą-ją O06bacHaoTCA Xpo- 
Honoriemo CcpaLueHia. 


Mpn B. en. c» nepeHeceHHbIM» ynapeHieM» saūsąją af- 
trąją V. en. Men. p. coxpaHKWn» CTap0e MBCTO ynapeHnia: sa u- 
sėji(= p. cyxd4-a, repm. sauzd>), gyvė-ji (= p. K uBd4-a, 
ckp. jTvV 4, nr. dzivs 35 GanT. žgivd-), Ho žafitro-ji (roT. 
anbar, nr. pus-afūtros „nonTopbi“ Ižž 4ntros Baliės Iaykua 
Post. 13, 3; 34,10; 118, 10; 133,95; 138,50; 170,5; 184,59; 192,12; 
314,12; 315, 1; 358,50; 361,4; 362, 12 wienas 4ntram 88,55 4n- 
trame 342,,5 K Ap.). 


Hs» 6opM» gyvėji|| aftroji Mb! WaBnekaeM» BTOpYIO 
naTy Ana XpoHonorim nepeHoca ypapeHia: Cpam;eHie npHna- 
raTenNbHbBIX6 Cb MBCTOKHMEeHIieMS+ jis nponsouno 
0 H3aMBbHeHnia M. en. *aūtrū (4 akyToOBaHHOoe) B+ 
*antrė, HO yme nOoCnb TOro Kakb B+ B. en. BMECTO 
*givžn aBunocb *givūn (oTCci0na gyvą-ją). Mepenoc+ 
me ynapenia naocHosBy B+ B. en. *žgivūn nmkn+ M+- 
cCTO nocnB cpameHnia B.* c+ nocTnO083KLieK *n4; 
cp. sausona salona „Ha cyxof ocTpoB»“ np aftrona 
vietona „Ha BTOp0e MBCTO“. 


*) To Me CaMOe HyMXHO NOBTOPHTb H OTHOCHTenbHO CpaujeHia B. MH. 
Cc» *nd. B+» nepiog» cpaujenia B. MH, HMbn» cnbpyvojū sup»: *rafikaūs 
blūsaūs || lankūs salas; *ratuos Ilapuos || sakūos laukūos. 


Ma» *rafikas na|| lankas na, *ratuos na || sakūos na passK- 
nWCb COBpeMeHHbla 60pMbi rafikosna || lankėsna, rėtuosna || sa- 


kūosna (Hanp., B+ Merkinė „Mepew»“, Lazūnai, Zietela „Iarnoso“ Cno-= 
HHM, Y.). 
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Uro cpaujeHie HMeH4 npunaraTenbHaro Cb  MBCTOHMEHIeM+ 
jis nponsouuno noake, BM» Cb nocTNO3KUjAMK *nd 4 pi, BnonHt 
noHaTHO: MkcTOKMEeHie jis He BCerga TbCHO npWMbIkano Kb NpH- 
naraTenbHOMY, OWeHb ųaCcTO OHO CTABHNOCb Aake nNepejb NpHna- 
raTeNbHbIMB, KaKb Bb TOMb MOMKHO YGBAĄKWTBCA M3b CABAYIOLIHXB 
npuMmbpoB+»: 1) 38. ej. M. p. pra-ii/-pūlęs žmėgau Ilaykua 
Post. 226,,4 (no opur. 169, +) — prapūolęs-is „nponasuiū“, 2) 
P. en. m. p. idant de/ine manogi vžumirBtu žay/la pa-io-pra/- 
ta Karux. 1598 r. BonbTep+ Jlxp. 54,44 — pa-prasto-jo, 3) P. 
en. m. p. Pra-ios-BRoku/ios Nedėlos [laykua Post. 20,59 
giwatos pra-ios-Boku/ios 46,5; — pra-šėkusios-ios, 4) Il. 
en. M.p. Id wel glaray daričia | Nu-iam-putuo/iamuy 
(onevarka BM. -puotu/iimuy) Kniga Nobažni/tes 1653, p. 241 — 
nu-pūolusiam(u)-jam, 5) M. en. m. p. Pra-ią-Boku/ioi ne*dė- 
loi [laykua Post. 32,4 nedėloi pra-ią-Boku/ioie 105,,; (no 
opur. 76,1) pra-ią-BRoku/ioie l.c. no opur. 346,;1 — pra- 
šėkusio(je)-joje, 6) H. MH. M.p. pri-iie-lie/ti žmėnes [layk- 
ma Post. 364,4; — pri-liestie-ji, Yr wy/y /u-ie-/pau/ti rangki- 
teji jopi (Kniga Nobažni/tes 57,2) — su-spaustie-ji, Kurie e/te 
ap/unkinti | Nu-ghie-wargie... Manimp ataulin/ites I. c. 186 
— *nu-vafgę-ji (reneps nu-vafgusie-ji), 7) P. MH. pra-ių- 
Bėku/ių nūdemių laykua Post. 242, 55 (opur. 182, 5) — pra- 
šėkusių-jų, 8) B. MH. M.p. pa-iū/-dūtus [laykmia Post. 454 
pa-dūotuos-ius, 9) B. MH. m.p. pra-ies-Roku/es nūdemes 
[laykua Post. 148, ; — pra-šėkusiąs-ias. 


(Bus daugiau). 


Vyskupo Antano Baranausko laiškai 


Hugo Weberiui. 
(1875 — 1898). 


Įžangos žodis. 


Čia spausdinamieji Baranausko laiškai yra rašyti vokiečių kal- 
bininkui Hugo Weberiui. Per dvidešimt su viršum korespondavimo 
metų Baranauskas tų laiškų parašo Weberiui visą šimtą. Tiesa, ne 
visi jie didumo lygūs. Yra atvirukų su keliais sveikinimo žodžiais, 
yra ir laiškų, ištisų studijėlių, apimančių po kelias dešimtis puslapių. 

Mirus Hugo Weberiui, jo sūnus rašytąjį tėvo palikimą pado- 
vanojo Leipzigo universiteto indogermanistikos institutui (Indoger- 
manisches Institut). Dabar visi Baranausko laiškai (rašyti Weberiui) 
ir kita jo lietuvių kalbos tyrimo medžiaga: vadinamoji Baranausko 
lietuvių kalbos gramatika, „Mokstas Iėtūwiszkos katbės“ *) ir tar- 
miniai lietuvių kalbos tekstai (pastarieji išspausdinti Dr. Fr. Spechto 
knygoj „Litauische Mundarten“, Leipzig 1920, Bd. I), yra atitekę 
Leipzigo universiteto baltų institutui (Baltisches Institut). Iš tenai tad 
Leipzigo universiteto baltų instituto direktoriaus prof. J. Gerullio 
dėka jie yra gauti nusirašyti ir paruošti spausdinimui. 

Tarp šitų laiškų yra nemaža ir Weberio prirašytų lapų, ku- 
riuose jis klausinėja Baranauską jam neaiškių dalykų, ypač iš 
„Anykščių šilelio“. Šitie Weberio klausymai daugiausia yra to laiko, 
kai Weberio buvo spausdinamas „Anykščių šilelis“ (Ostlitauische 
Texte). Baranauskas berašydamas tarmiškąjį „A. Š.“ tekstą dažnai 
nukrypsta į savo susidarytąją rašomąją kalbą (maždaug šitąja jo 
kalba yra parašyti jo visi laiškai). Weberis, pastebėjęs tokių nukry- 
pimų, ima klausinėti Baranauską, kaip tikrai reiktų rašyti, o pasta- 


*) Maždaug tas pats, tik kiek plačiau, rusų kalba, Baranausko yra su- 
rašyta „3aMbTKM O NHTOBCKOM+ A3bIKb H cnoBapb“, CGopHuK» OTRenkHia pycc- 
Karo a3bika H CNOBeCHOCTH, 65. tomas, Peterburgas, 1899. Vėliau ir atskira kny- 
gelė yra išėjusi. 
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rasis jam aiškina. Minimieji klausymų lapai nėra čia ištisai spausdi- 
nami, dažniausiai tik aprašomi pastabose. Prie vieno kito laiško 
Baranauskas prideda ir savo parašytų gaidų. Prie tų laiškų yra 
pridėtos ir „Ostlitauische Texte“ spausdintojo „A. Š.“ korektūros. 


Daugumas laiškų paties Weberio sunumeruoti ir sužymėti 
puslapiai. Čia tos numeracijos ir laikomasi, originalo puslapiai pa- 
žymimi [] skliaustuose. Spausdinami jie yra chronologinėj eilėj, 
kaip buvo parašyti. Jei kur kįla neaiškumų, pažymima išnašosei 
Rašyba ir kirčiavimas paliekama kaip originale. Kirčių neaiškuma. 
ir svyravimai, ypač kol autoriaus rašyba nusistovi, pažymimi iš- 
našose. 

Reikia pastebėti, kad pirmuosiuose trijuose laiškuose Bara- 
nauskas laikosi Schleicherio kirčiavimo. Nuo ketvirtojo laiško 
prasideda kuršaitinė sistema, kuri pastebima iki septinto laiško , 
Toliau autorius pradeda vartoti savąją sistemą, kuri, su visomis 
smulkmenomis, vos dvidešimtajame laiške tespėja pasireikšti. 

Laiškuose pasitaiką jau sykį spausdinti dalykai nebespausdi- 
nami, tik pažymima, kame yra buvę spausdinti. 

K. Alminauskis. 


Nr [1 psl] 
Garbingiausis Ponė Mokytojau! 


Jo Mylista Pėnas Schietnerius Mėkytojus mano, Petropilės 
Akadėmikas Išpė man nuraszyti in Tamstą grėmatą ir dūti žinią, 
ar neprisiimsiąs asz kokio nū Tamstos darbo, rūsziant spaustuwčn 
Ištūwiszkus daiktus, ir smagūmo (accentus) žymėlėmis pažymėtus. 
Lėpė man raszyti Iėtūwiszkai, dėlto kad Tamsta gerai suprantąs 
mūsų katbą. Džaugiūsi galėdamas su teip mėkytu gatlwėczumi su- 
sipažinti ir nors rasztais susisčkti. Asz patsai tabai [2 psl.] Ištūwiszką 
kėtbą mylėdamas ir jaunimą Dwasiszko Stėno jos mėkydamas, 
rėdžai besiimcza darbo kokį tiktai Tamsta man uždūtumai: tiktai 
bėdė kad nespėju, wisas darbais apkrautas būdamas nū sawo wy- 
resnybiu. Matai esmū apžiurčtojumi (Inspector) Seminarijos, mėkiu 
teologijos moraliszkos, szwentėsios yszkatbos ir mėksto Ištūwiszkos 
katbės. Sziūdu paskutinių mėkstu Iėtūwiszkai apsakydamas ir nė- 


AS 


jokiu antato knfgu neturėdamas, asz patsai ir saw ir klėrikims ra- 
szau. Szėms darbims wisas mano laikas prawėrcza, nei walandė- 
lės dykės nebelėka. Negana to, dar kasmėtai reikia man paraszyti 
padėjimai, kaip kunįgams pėteriai kalbėti (Directo-[3 psl.]rium officii 
divini), klėrikū pamėkslai ir katekyzmai pėržiurėti ir pataisyti, ir 
būti jėms dwasiszku tėwu, kas nedėla ir kas szwėntė jėms pride- 
rantį pamėkstą pasakyti, ir kitūs kunfgystės darbus pildyti. — Tai 
nors neingalėdamas sunkaūs darbo nū Tamstos aždūto padaryti, 
nėnepsiimu; wisgi rėdžai in Tamstą szią gromatėlę lėidžu ir keti- 
nūsi, nū Tamstos grėmatos sulaukęs ataraszą dūti, arba ir mažūtį 
kokį darbėlį, kėk galėdamas ir prisimanydamas prisiimti. Wis tai 
dėl didėsnio Jo Mylistai Pėnui Schiefnerui ir Tamstai pasitėkšjimo. 
Susigrėbęs szios patogios watandėlės dūdu Tamstai gėrą žėdi 

ir kaip iszpūtla Tamstą auksztindamas, wadinūsi 

Tamstos Garbingiausis Wyre 

Wisūžemiausiu tarnū 
Kunigas Antanas Baranowskas 
Apžiurštojus ir Mėkytojus Kaūno Seminarijos. 


3./15. Rugsėjo 1875. m. Kaunė. 


Nr: 2 [5 psl.] 
Sztowingiausis Ponė Mėkytojau! 


Neuūdyk manės, kad teip newėikiai ataraszą siunszū. Iszkarto 
nespėjau; potim buwo atkūkęs Kaunan P. Kurschūitis isz Kara- 
lduczaus, palygintu žodinįko Mielckio su katbamąją gywąją kalbą 
mūsu szalės; tai sugurdai su jūmi kėlatą dėnū. Teip mano ats4- 
kymas ir nusitęsė. Ž6džu Tamstos atsiųstūju smagūmą (accentum) 
pažymėjau. Kur yra pridėta: (W.) tai skaityti reikia: Wewiržėnu 
paršpijoje, (D.) gi = Darbšnūse *). Nės isz tu dwėjū pardpiju klė- 
rikus iszktausinėjau. Kur gi nėra szitu žymiu padėta, tenai abėjosė 
parapijose wėnėda ysztarmė. — Ant Antrojo lapėlo isz apaczės 
pridėjau žinias, kaip yra isztariama: ė, ū, ė, ą, ią ir ę, ilgosios, wi- 
dutinės ir trumposios Žemaicziu (Reseinčėczu ir Telszėczu) ir Lėtū- 


*) Wewiržėnai Resėiniu pawėtė paprūsėje; Darbčnai Telszlu pawėtė pa- 
kurszėjė, ne toli nū Palangės. 
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winįku wakarėczu, Rytėczu pirmūju, antrūju, treczūju, ketwirtūju 
penktūju [6 psl.] ir szesztūju. — Kad Tamsta tai geriaūs suprastumai, 
cza ketinū apraszyti wėtas szitais wardais pažymėtas. Nors pėrnyje 
nūsakiai tas žinias dawiai P. Kurszdiczui, parėdydamas tikrėsias 
žymės kėkwėnės tarmės (dialecti, provincialismi), wisgi nežinėda- 


mas, ar jis tai indės sawan katbėmokslin (grammatikon), czanai 
wėl Indedu. 


Žemaitiszka tarmė yra wisamė Telszii pawėtė, Resčiniu, 
atskyrus pėtū pakrasztį (Jurborg, SkirstymoA, Eržwitk, Lidowianys 
Cytowiany) ir Sziaulū pawėto wakarū pakrasztys: parapijos Wėksz- 

niu, Akmenės, Papilės (Popielany) Kurszėnu ir Kūrtawėnu. 


Raseinėczai ū isztaria ū; Telszėczai ou 
ė=— y — ei 
Wisi gi žemaiczai isztaria ai = 4; ei = 6. ė=ie, ė = i; ė kšczais 
už Ietūwinįkus. € atwirėsnė nekaip Iėtūwinįku, mažiaūs girdis a, dau- 
giaus e, ko ne kaip I2. 4 = on, un; 3=a, u, (on, un); 4= a (U). 
$€=en; ;=€, i; $=i; ia=—ė6; iai=ė; io gale žėdžu = e; widu- 
ryjė žodžu = io; jo = je galė žėdžu; — o, gen. sing. [7 psl.] masci 
et nom. plur. fem. = a; teipaja ir 3. pers. verborum 0 = a; d, galė> 
žėodžu prėsz — s, neisztariama; an =on, (un); i, futuri et impera- 
tivi item bindevocal praesentis— e; būseme, darykeme, tūreme 
etc., kur yra būsime, darykime, tūrime. — Dėlto ir t, d prėsz ia, 
io, iai ne wirsta in cz, dž, bet isztariama te, de. 


Patarlės Žemaiczu yra paraszytos nabasznįko Wyskupo Wo- 
Jonczėwskio; tarmė Žemaitiszka, bet kartais ir Ištuwiszkai pėrmai- 
szyta. Teip raszo: ant, kožnoj, tejsibe, nebajdos, oszka, uodigos etc. 
Kur Žemaiczai isztaria: unt, ont; kožnė; tėsibė, nebados, woszka, 
oūdigos, arba ūdigos. 


Lėtūwinįku wakarėczu tarmė yra Resčiniu pawėtė pėtū pa- 
krasztys liki Kaūno, Jėswainiu, Betygatės, Sziaulū ir Jėniszkio pa- 
rapijoms, Prūsu žėmėje ir už Nėmuno, t. y. Lenkū Karalystėje. 
Jė wisi le, lė, lei, lę, isztaria minksztai, kaip lenkiszkai Iepiėj, 
wėkiszkaj |esen. Rytėczai gi, nū aukszczaūis paminčtu pardpiju 
pradedant in rytūs, le, lė, lei, lę isztaria te, tė, tei, tę, tai yra kėtai, 
kaip Iėnkiszką te b, nors kitas siaudės (consonantes) isztaria mink- 
sztai. [8 psl.] 
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Rytėczai pirmėji Ri. Kaūno ir Sziaulū pawėtė; Rs. Pane-- 
wežio pawėtė, atskyrus rytu pakrasztį (Biržiu, Pabiržiu, Wabalnįko 
parapijas) R3. Aukmergės (Witkomierz) pawėtė wakarū pakrasztys: 
Raguwa, Sėsikai, Dėltuwa, Aukmergė, Wydiszkės, Traupis, Kawars- 
kas, Kurklai, Žemaitkėmiai etc. R,. Aukmergės pawėtė nū Sub4- 
czaus, Troszkūnu, Anykszczū, Atantės in rytūs, ir Panewėžio pawėto: 
Salamėstėnai, Zarasū (Nowoaleksandrowo) pawėto in pėtūs ir žė-- 
miūs (Rėkiszkis etc.). R;. Aukmergės pawėtė dalis parapijos Subd- 
czaus, wisa Patėwenio, Kūpiszkio, Wėszintū, Panemunčlo ir Skd- 
piszkio. Rs. Zarasū pawėtė ir Wilniaus gubėrnijoje. Reiktu dar 
pridčti tarmė „cišku — dzikū“ wadinama, t. y. wisa pagudė, kurs. 
ti, tė, isztariama ci, cie, arba tsi, tsie; di, dė = dzi, dzė. — 


ą L W. ir Ri. Za, R o, R.4etc. Uu 


ali = 2232-- ali 7 On; - un Į mit folgende 
en ----- en(=ean) en(=ean) ----- in ( consonante — 
ę ----- e (=ea) e (=e) ----- i 


ū=o; A =wisur Go; ė, wisur ie; ė, wisūr wėnėdai, ė =e: 6; 


L.W. R,. ir R.3. kartais ir R.4. = ea. R.4. ir 6. atwirai kaip ir ė; — 4, 
wisūr wėnėda; a, (ir 4), smagi (betont) R.4.5. kartais ir 6-ju [9 psl.[ 
isztaria kaip 6: mano = mėno; taukėn gi, galwa teip ir sakomą,. 
dėlto kad d, trumpa ne isztariama kaip 0. — 

o, Sziaulėczai ir Panewėžėczai gen. sing. masc. nom. plur. 
fem. ir 3. pers. kaip — a; wisas mėrgas be darba būwa (= wisos 
mėrgos be darbo būwo). 

Rs. 0= a: twara, bralis, žmagūs, rūgia žėdas: (= twora, br6- 
lis, žmogūs, rūgio žėdas) au, Panewėžio pawėtė pirmėja asaba 
sing. Isztariama kaip= 0; asz būwo, mėczo (= asz būwau, m4- 
czau). — 

R.4.5. ir 6. siaūdę (consonantem) terpū | ir e kėtai isztaria: 
sat dėsnis, katnėlis: de ir ne teip isztaria, kaip totiniszkai: d e- 
bitum, ne mo. — G, k, ž, sz, Isztariama minksztai: ilgėsnis. 

R.s. e, ir ė, galė žėdžo ir widuryjė prėsz kėtėsias tartis (syl-- 
labas) isztaria kaip, a: tūwas dėwa margai mėdžą (=tėwas dawė 
mėrgai mėdžą). Ir cza e, ė, po g, k, ž, sz, minksztai isztariama. —- 

R.24.5 ir 6. e, ė prėsz n, m, ir siaūdę po joms isztaria kaip i:. 
szwintė, timsta, (= szwėntė, tėmsta). 
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ū wisojė Ištuwojė, atskyrus žemaiszūs = ūo; Ū = wo: sziūota, 
sziuotėlė, sztotėlė. Teipaja ir ė=ie; š=,e: pėwa, pšwėlė (= pie- 
wa, pewėle, pewėlė). szirdės (= szird;ės) akmii (= akmuė). — 

Schleicher ir Kurschat balsės dwejėpas tepripažįsta: trumpas 
«r Hgas. Bet yra dar widutinės. [10 psl.]. 

Trūmposios ir smagūmą (accentum) gawę pasilėška trūmpos ; 
ranka, akis, sunūs. Hgosios gi ir be smagūmo ėsti ilgos: Ozka *) 
ąsa, dūszia, walgymas. 

Widutinės gi (mediae i. e. negue longae negue breves) be 
smagūmo trumpai rėszoma ir sakoma, su smagumū ilgėsnės: kir- 
w-is, peil-is, gaid-ys, pirszl-ys. gen. kirwio, peilo, gaidžo 
pirsz|0 etc. — Cza nom. sing. masc. -is, -ys (isz-jas susi- 
traukęs) abu yra ant itgūmo (guoad guantitatem) lygu. gaid-ys tūri, 
y trumpėsnę ne kaip gywas: pirmoja y=i--i; antrėja gi y=i 
-+1--i. Dėltėgi ir katbojė ilgiais yra pratėsiama. 6žka, = Gūžka, 0, 
yra pratėsiama kaip ein zwei, -žka gi kaip drei, paslimant isZ 
muzikos taktą 3/4. darbo, stato, O yra trumpėsnė už aną pirmąją. 
Teip 6žka, darbo, stalo. 

a, yra trumpa ir widutinė jei netūri smagūmo: a ir ž.; a gi 
„nenumanau. 

d. ė, i, ū, galė žėdžu tūtoje wėtoje Ištūwinikai neisztaria, isz- 
meta. Teip žemaiczai ir Sziaulėczai sėko: pėns, dėws, menks, = 
ponas, dėwūs, mėnkas. R.24.5. ir 6. tos 4 neiszmeta; Isztaria pilnai. 
Wisi gi sako: dirbam, dirbat, eit', neszt', daiktams, kur yra: dirbamė, 
dirbatė, eiti, nėszti, daiktamūs etc. 

Tai asz iigūmą pažymėjau trejopą: [11 psl.]. 1. ilgosios bal- 
sės (vocales) *, 2. trūmposios “, 3. widutinės —. Szleikeris kartais 
deda * tenai, kur widutinės ant itigūmo balsės ėsti. 

Kad Tamstai lengwiaūs butu mano grėmatos skaityti ir su- 
prasti, pasakysiu ir apė s4wo raszybą (orthographia). 

Raszau teip kaip Szleikeris, atskyrus: 

1.) raszau w, kur Szleikerio v, dėlt6 kad mūsu akys yra 


teip papratę. 
*) Gžka. Alm. 


Nota: Mano cza wisūr smagūmas R,. dėltė kad jį geriaūs žinau. Po 
kitas tarmės ėsti wiseip. — 
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2.) Raszau dėl tos paczės prėžastės: 1 ir I. Taigi mano la 
= Szleikerio la; to = lo, tu = lu, tai —=lai, tui = lu. — Mano gi 
1a = Szl. lia, lo =lio, lu = liu, lai = liai, lui = liui. 


3.) Wisūr rupestingai ataskiriu ia, nū e, iai, nū ei, ko Szlei- 
keris gerai neužiaikė. Antatė turiū dwi taisykli (regulas): a) tena( 
raszau ia, iai, kur t, jei butū padčta, wirstū in cz, d in dž; kur gi 
newirsta, tenai raszau e, ei. Teip raszaū nom. plur. rugiai, arklai 
(nū rugys, rūgio, arklys, arklo) deltė kad sikoma yra gaidžai, walkczai, 
nėgi: gaidei, walktei (nū gaidys, gaidžo, walktis, walkczo). Schlei- 
cherio raszoma: rugei, arklei, gaidžei, arba gaidžiei, walkczei, arba 
walkcziei. Bet t, ir d. prėsz i, ė, ir e, ė, ei newirsta in cz, dž: 
eiti, tėsa, tėwas, skaitei, Iėidi, didėms, medėlis, dėdė, waldei. — b.) 
tenai raszau ia, ne e, kur genitiv. sing. tūri io, negi e,: duszia, 
dwasiė, gen. dūszios, dwasios, negi dūszes, dwasės. 

Mano raszybą ir sulyginimas mūsu tarmiū [12 psl.] pa- 
twirtina. 


4.) Instr. sing. fem. -a, -ia, -e stammes, raszaū ne -d, -iū, -ė 
kaip Szleikeris, bet nėsbalsė (mit nasal) -4, -ią, -: su ranką, dū- 
szi4, gerybė, szirdžą, arba szirdimi. Dėltė kad isz palyginimo tar- 
miū teip raszyti iszpūta; Nės L. W. ir R,. sako: su ranka, dūszia 
gerybė, szirdžė. R.2. gi: su rankė, dūsziė, gerybė, szirdžė. R.5.4546 
su rūnkū, dūsziū, gerybi, szitdžū. — 

Sulyginant taisyklę apė isztūrymą po tas tarmės an ir ą, ian 
ir ią, en ir ę, iszpūta kad tenai (in instr. sing. fem.) yra nėsbalsė 
Sulyginus wėl tai su taiyklėmis Bėppo apė taistankį (instr.) pritin- 
ka nosbalsė. 


Ta nėsbalsė yra isz tankiėgalo ') (von der Casusendung) -mi 
cf: akimi, sunumi, sūkczumi, susitraukusi: ranka-mi, ranka-m('), 
rankž(-mi). 4— žmi. ę — ėmi. ią = imi. 

Teip kaip wyriszkos gymės (masc. gen.) taistankis -u = am, 
isz -ami; iu —iam isz -iami. statū, žodžū, rugiū isz statami, Žo- 
djami, rugjami.  Szitūs wisūs daiktus sakiau Geitlerui ir Kurszai- 
czui; tiktai nežinau beg jė gerai suprato ir beg inmaūnė. — 


1) aut. pataisyta iš: „lankiotygalo'. Alm. 
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Nors atradau tėk tarmiū Iėtūwiszkos katbės, wis gi sulygin- 
damas jas wisas wėnas su kitomis), netiktai nematai mažiausio 
reikalo teip raszyti, kaip žmėnės isztaria; bet dar jūtės, jog reikia: 
wisai Lėtuwai raszybos wėnėdos. Raszant sulyg ysztarmė (secun- 
dum pronuciationem ?) reiktū tėk raszybu ir tėk kalbėmokslu intai- 
syti, kėk yra tarmiū. Reikia gi wėno katbėmokslo, wėnės raszy- 
bos, ir draūg parėdymo, kaip Iėtūwinikai kėkwėnės tarmės tas rai- 
dės (literas) tūri isztaryti. [13 psl.] 

Jėszkant tikrėsios raszybos, reikia ne iš wėnės kuriės tarmės 
taisyklės imti, bet isz sulyginimo visū, ir isz taisyklū žodžūgio (der 
Wortbildung). — Teip Žemaiczai isztaria wėnėdai ą=an =0n = 
un. R, an = on, bet 4 =0: teip ir daeisime, kur Žemaiczams 
reikia raszyti ą, kur an; L. W. ir R,. Isztaria 4 = a, ir kiteip Isz- 
taria an, kiteip on, kiteip un, tai ir galime žinėti kur Žemaiczams 
ir R2. reikia raszyti ą, kur an, kur on, kur un. Lygiai, kur R,. ir 
L. W. reikia raszyti ą, kur a. Teipaja žemaiczai wėnėdai sako: e = 
ei = ia —iai =io: mėta, wėk, dwasė, rugė rūge (— mėtai, wėik(iai), 
dwasi4 (genit. -sios), rugiai, rūgio). Tūs gi wisus žodžūs ir Zodž- 
ūgio taisyklės ir tarmės L.W. R4.3-4.5. ir g. isztaryti ir raszyti 
teip Iėpia, kaip intra parenthesin, paraszyta. Tai su tomis tarmė- 
mis zemaiczai sulyginę sawąją, daeis, kur raszyti e, kur ei, kur 
ia, kur iai, kur io. Teip lygiai ir kita wisa. Teip wisos tarmės. 
wėnaskitą dasipildža ir pasitaiso. Wisos tarmės yra kaipir szd- 
kos wėno mėdžo: isz ju sulyginimo Iėtūwiszka katba pasidaro ant 
ysztarmės (pronunciatione) ir ant raszybos (orthographia) reiszkės- 
nė. Po wėnas tarmės trumpūju galiniu neisztaria, po kitas gi isz- 
taria pilnai: teip sulyginimas tarmiū dūda atrasti pilnesniūs žodžūs. 
Žemaiczai sdko: dirb, sėd, waks, bet gatlwomis instr. plur. 
R.4. etc: dirba, sėdi, waikas, bet galwėm. Teip abi tarmi 
wėnaskitą pasitaiso ir dasipildža. — 

Atsiųstėji Tamstos žėdžai pagal szitos raszybos, isz palygini- 
mo wisū tarmiū iszpūtanczos, reiktū sziteip raszyti: „Patarlės Že- 
+ „ maiczu. Prakalba. Kėžno kraszto žmėnės tūri siwo patar- 

„ les, kurias minawėja sznekšdamis (-s. singnum pluralis wė- 


1) aut. pat. vietoj: terpu sawęs. Alm, 
2) skaityk: pronunciationem. Alm. 


Nota: Cza smagūmas Wewiržšnu (= Veiviržėnų. Alm ). 
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„nojė Žemaiczu tarmėjė tesikomas). Isz patarlu gali numany- 
„ti prigimimą paproczus ir yszmintį gywėntoju; todėl reikčtu 
„jas surinkti. Bet wėnas rasztinįkas nėkūmet to darbo ne- 
„ Weiks; nės kožnojė parakwijoje yra kitos. Priderėtu tad, kad 
„ wisosė pūsėse būtu rinkikai: kuriū asz neturėdamas sūlesiau 
„kaip wiszta grudū tėk kėk girdėjau ir galėjau. Lai prė su- 
„ rinktūju mano Inpėdiniai prideda kitas, teip itgainiu surinks ir 
„wisas. Abi tabi begėdi wėltjėd. Abū labū tėkiu, kėtas in 
„kėtą. [14 psl] Aczu jau pilni dūszia ir kiszėnė.  Adėmkau 
„biauri naujyna, Kėtainiai wiTsta in burlokyną.  Eiszkiai pasa- 
„kyta teisybė nėprėtėlus daro. Akylas plikis newėizdi in tur- 
„tingus bet in dar plikesnius. Akys isztyso bewėizdintt Akis 
„ praweizdėjau betūukdamas. Akiū pasiktūusk. Aktam nereikia 
„ zėlkoriaus. Atkanam saisa diina už medą skanėsnė.  Atka- 
„nas su nekėkiū walgiu nesibaido. Atkanas witkas eiti wėszė- 
„tu in sodūs. Atūs be apyniū, swėstas be drūskos, arklys be 
„ Ūūdegės, žmogūs be dorybės, nėkam nėdera. Atūs ne wandū, 
„ ožka ne gywolis, mėtriszka ne szeimyna, žydas ne brėlis. 
„Alūtis sznekūtis.  Ankstė pabatnėsi, wėlai teiszjosi. Ant tusz- 
„Czū ktausymu nėra atsškymu.  Apgaudinėja kaip Iėiszis. Ap- 
„ Maudui paszėkus waldyk rankas ir Iėžūwį. Apsikrėwė su nėk- 
„nėkiais kaip peranti žąsis su sziaudais. Ardamis arti, piau- 
„ damis piauti mėkomosi. Arėtkai in triėbą ineinant, prėtas eiti 
„laikan. Arklo neszėręs newažiūsi. Arklai jūba czėdyja dwi- 
„žas ne kaip auksą. Arklys ir su keturiomis kėjomis apsi- 
„brinda. Arklus iszwėgus weltai žmogūs užrakina kūtį. Ar 
„didis ar mažas esi; darbūtės teczau turi. Ar nepėrmes kas 
„it mėsztą par koją. Ar plysz, ar trūks, nepasidūsiu. Ar se- 
„niai apjėko ir nebėregi. Ar su awižomis wėizdi, kad nebe- 
matai. Ar szeimynos eiti samdytu su rėbiu (rėbumi) sniūkiu?. 


Jei Tamstai intiktū toki4 raszyb4 patarles iszspaudinti, tai asz 
jas teip pėrraszęs nusiųscz4. Asz turiū tą knįgėlę. Tai galima 
butū skyriuūm parėdyti kitėniszką smagūmą nekuriū žėdžu po 
kitas parakwijas. Bet asz to neužsipūtu: daryk saw Tamsta, kaip 
saw nėri. 


Geitleris iszprėsze mano „Anykszczū szilėlį“ pėrskaitysiąs ir 
sugrąžinsiąs, teipogi gawo ant kėlato nedšlu nū manės Dėwkonto 
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“ „Būdą sonowės!) Lėtūwiu“, bet ir po sziai dėnai man to raszto nei“ 
knįgos, nesugrąžino.  Būvo pas manė Kaunė kėlatą dėnū, ktausi- 
nėjo manė ir klėrikus ką žėnklina nekurė žėdžai, kuriūs atsiwežė 
iszsiraszęs isz knįgėlu ir kalendėriu Iwinskio, Dowkonto, Woton- 
czewskio — ir dydumą užsirūszė. Nors jam buwau sakęs, kad 
anė raszytojai, norėdami grynūmo žemaitiszkos katbės, tūtą žėdį, 
žmoniu nesėkomą, prasimūnę, arba isz tatwiszkos arba ir senėbiu 
prūsiszkos lėtūwiszkon katbėn prilėnkę, indėjo. Jis to nepaturojo, 
norėdamas naujais daiktais pasigirti. Skaiczau jam ir žėdžais ap- 
sakinėjau taisykles Iėtuwiszko katbėmoksto: jis gi to nepaturojo, ir 
matyti, kad neiszpėrmanė. Potam ben kėlatą sėdžu Sziaulū ir 
Aukmergės pawėtė aplankė.  Potim czekiszkamė [15 psl.] rasztė 
„Osvėta“ apraszė sawo kelėnę -po Lėtuwą po paraszu: „Litva i 
Litvanė“. Isz to raszto rėgima, jog jisai Ištuwės sū wisu nepa- 
žįsta, daug yra netėsės, nekurė daiktai pėrkreipta teip, jog Ištūwi- 
nįkams tabai nemėgia. Dabar jeigu jisai Aantrūkart atwažiūtu, tai 
Iėetūwinikai jo teip nebemylėtu ir nepriimtu kaip tadą. Intsigeidė 
jisai indėti sawo knįgon mano Anykszczū szilėlį.  Atraszydamas 
sakiau jam, kad ne kiteip tespaudinai jį, kaip tiktai tokią raszybą, 
kaip dabar asz raszai. Geidžai dėltė, kad atsiųstu tą mano gės- 
mę, žadėdamas asz patsai jam pėrraszyti kaip reikia. Asz norė- 
jau, kad isz to mėkyti wyrai regčtu, kokia dabar yra mano raszy- 
ba. Sakiau, kad kąsnėlį kokį tos gėsmės galės saw iszspaudinti 
ir kaip senėbiszkai mano būwo raszyta. Bet jisai manės nepa- 
ktaūsė, ir be mano žinios iszspaudino kaip saw norėjo. Teip ma- 
nė nukriwidyjo. Tai negražū. Jeigu Tamsta norėtum tą mano 
gėsmę sawūsiūsna rasztūsni indėjęs iszspaudinti, tai asz ją pagat 
szitos sawo raszybos pėrraszęs nusiųscza. Bet to nū Tamstos ne- 
geidžū, apsūnkinti nenoriu; tiktai teip padarycza, jeigu Tamsta 
patsai norėtum. 

Geitlero „Litauische Studien“, geriais kad butū praminta 
„L. Unterhaltungen“, nės nemėža tūri apsirikimu ir neiszmanymu, 
t. y. gerai neiszmanytu daiktū. Ir tūs daiktus, apė kuriūs dasiži- 
nojo, negerai užsiraszė. Manė wadina Angustu, o asz Antanas; 
vertėją postilos lėtuūwiszkon katbėn wadina Jonu, o jisai ne Jonas, 
nei Mikola, kaip Tamsta isz Wotonczewskio Žemaiczu Wyskupystės 
Il. s. 67. wadini, bet Mikotėjus (= Nicolaus), kaip stėwi ant pirmojo 
5 skaityk: senowės. Alm. 
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jakszto Postitos 1599. Wilniuje. Jisai raszo, asz sakąs kad ta knįga 
būwusi paraszyta Warniūse; aszei gi paktaustas jam sakiausi'!) neži- 
nąs kur ta knįga raszyta, ir nėkur apė tatai neskaitęs. Jisai wėl 
primygęs manė ktausė, kūrgi ji galėjusi būti paraszyta: sakiai 
tadą, galėjusi būti paraszyta Warniūse, bet asz to gerai neži- 
nąs. Isz tu kėlato pawėikslu galima suprasti, kad nėra ko labai 
ir kitūsė daiktūsė jam tikėti. Isz jo dainų, be smagūmo paraszy- 
tu, galima suprasti, jog ne jis patsai jas rankiojosi, bet nū kitu 
sūrinktas, pėrsiraszė. Patsai rinkdamas butū smagūmą pažymėjęs. 
Skaitant jo kaip dainas teip ir „Einige dialectische und gramma- 
tische Anmerkungen“ ėiszkiai pasirėdža wisas jo ir kalbos Iėtū- 
wiszkos ir kai- [16 psl.] bėmokslo nemokėjimas, ir nesupratimas to 
wiso, ką nū mūsu būwo girdėjęs. Jei Tamsta norčėtumai, tai asz 
dydumą jo apsirikimu, neiszmanymu ir netikrybiu iszparėdycza. — 
Wėryk manimi Tamsta, jog mūsu katbė Timstoms, Wėkėczams, ir 
wisėms isz wėnū knfgu ir Schleichero rasztū tesimėkiantėms, sū- 
wisu nepažįstama. Mūsu raszytojai knfgu ir knįgėlu patys gerai 
szios katbės nemokėjo. Schleicheras wos Prūsu Iėtūwinįku katbą 
gerai tepažino; bet mūsu szalyjė Žemaiczai o dar ltabiais Ištūwi- 
nįkai rytėczai nemdža tūri isztankstymu žėdžo ir kalbės apwarty- 
mu, jau Prūsu žėmėje pragaiszusiu. Asz, nabasznįko Wyskupo 
Wolonczewskio Iėptas mėkyti Ištuwiszkai mėksto Szwentėsios ysz- 
kalbos (Homileticam), 1870. m. pėrwerczau lIėtūwiszkon katbėn 
Schleichero katbėmokslį. Matydamas nemažas spragės, jėmiau patsai 
klėrikus isz wisės Kano gubėrnijos susirinkusiūs, klausinčti, kaip 
kuriojė wėtoje tūs ir tūs žodžūs žmėnės Isztaria, ir kaip jūs tokiai 
ir tokiai mislai iszwėrsti kalbėn sudaro. Ir isz tu wisū žiniū suly- 
gintu szitą, kaip Tamsta matai raszybą intaisiau, ir patsai jėmiau 
raszyti Ištūwiszką kalbėmokslį.  Atkakusiam anė metai 1872 (?) 
Kaunan Kurszėiczui parėdžau nekuriūs žėdžu istankstymus (Fle- 
xions formen), ir sudarymus (Phrasen). Terpū kitū daiktū, stėbi- 
mo būdwardžu (Steigerung der Adjektiven) lygiėsios taipos (gradus 
positivi) tris szakas: gėras, apygeris ir gerėkas; wirszesnėsios tai- 
pos (gradus comparativi) wėl tris szakas: gerėsnis (besser), gere- 
lėsnis (etwas besser), gerokėsnis (etwas mehr besser). Nominati-- 


1 aut. iš ,atsakiausi' pataisyta. Alm. 
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vum objecti in propositionibus guae ab impersonali pendent: reikia 
darbai dirbti. Teipaja: žmonės rugiūs piduna cum genitiva subjecti 
et nominativo objecti: žmoniu rugiai piaunama, parodžau, kad po 
wisą Lėtuwą atradau supinum sutrumpėjusį, ir isz genit. objecti 
pažįstamą: eik arklo ganyt (Rs. 4. 5. ir 6. ganytu); ir daug kitū daik- 
tū. Jisai man newėryjo, sikė asz, būdamas mėkytas, patsai s4wo 
galwojė wisa tai prasimaūnęs.  Wyskupo nabasznįko mano akysė 
paktaustas, kaip jam regiąsi mano katbėmokslis, atsakė: „Tas pėns 
tėkius mą stebuklūs paskaitė, jog asz pats [17 psl] ir turiu žmo- 
niū pasiklaust, beg jė teip kalb“. — Grįžtantį isz Lėtuwės ktau- 
siaus, argi rado wisa, ką būwo isz mano katbėmokslo užsirūszęs ? 
Atsakė wisa radęs, ir būwo norėjęs iszgauti wiso mano katbėmok- 
slo. Tiktai negalėjau jam dūti, kad klėrikims mėkyti man būwo 
reikalingas. Szįpawūsar, ar žėmą, atkakęs Kaunan, dėkui jam, 
dowanėjo man sawo „Deutsch-littauisches Wėorterbuch“, ir dėjawo, 
kad isz sawo sąraszu, kuriūs anė mėtai keliudamas po Lėtuwą 
pasidaręs, nėko negalįs daeiti; wisa ėsą kaip kratinys. Tai jisai 
ketinas Iėtūwiszką katbą musu krasztė (Maskolijoje) in kėturias 
tarmės iszskirstyti: Ost - Sūd - West - und Nord - Žemaitisch. Net 
asz neiszkenczau nesijūkęs. Tai tadį dawiai jam sweikam tikrė- 
sias žinias, kaip dabar Tamstai, apė wisas tarmės, kur ir kokios 
jos yra. Sakiau jam ir apė trejėpą balsiu iigūmą, bet jisai kėtas, 
nepasidūda. Priweiktas būdamas, regšdamas kaip ant dėlno, jog 
mano tėsa, gynėsi, jog nebespėjąs sawo kaibėmokslo pėrdirbti, kad 
jį auksztėja swėtiszka Wokėtijos Wyresnybė spirianti wėikiai isz- 
-spaudinti. Kad teip, tai kągi asz jam daugiaūs beturėjau sakyti. 
Kalbėjomėsi ir apė kitūs dalykus, (apė jo Schleifende ir Gestosse- 
me Betonung etc.), kur nesūwisu sutikome. Tai nežinau beg jo 
„katbėmokslis galės būti toks kaip reikia, nors jau tūtas daiktas te- 
nai rasis, ko Schleichero kalbėmokslyje nebūwo. Bet iszkaino 
sudyti neiszpūta.  Anėt senūju bytės: „Tadą regėsime, kai dūgnį 
dėsime“, — tai yra, kai iszspaustą skaitysime. Wisgi dar asz ti- 
kiūsi ne maža daiktu isz sawo kalbėmokslo pas jį nerasiąs. Ne 
pawydėdamas nū jo nūslėpiau; jūtės dar buwau norėjęs jam wisa 
iszrėdyti, bet jau jis patsai patingėjo gatawą darbą pėrdirbti, saky- 
damas: „Das Beste ist Feind des Guten“; ir jisai sawo gėrąjį kai- 
„bėmokslį iszspaudįsiąs, kad jį begėrindamas nebenumirtu. 
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Dowanėk man, Tamsta Ponė, už teip itgą gai- [18 psl.] szini- 
mą sawū rasztū. Ale ir nūl Tamsta norėjai žinėti su kūmi 
„daugiaus galėtumai Žemaiczūse apė mūsu kėtbą susiraszyti. Tai 
man rėgisi, kad su wėnais mano mėkitiniais tegalėsi neweltai su- 
sisškti; ir tai ne su wisais. Jei norėsi apė tarmės Žemaiczu arti- 
mėsniu žiniū ne isz po mano ptūnksnos, tai galėsi, atsėkti Kazi- 
'mėrą Jaunių, Geitlero paminčtą. Apė tarmę L.W. Joną Jėkimą, 
apė R,. Motėjų Mėžinį, Jūrgį Rupką. R, tarmę gali apraszyti 
Jėnas Tomas. R 5. ir „„ Antanas Pawitanis. R; Petras Rymkie- 
"wicz; R. Kanstantinas Butkys, Geitlero paminčtas ir Klemensas 
Miekūnas. — Jaunių szėmet, ketiname siųsti Petropilės akadėmi- 
jon dwasiszko stėno; dabar jis negalijja namė pas tėwus Kwėda- 
nos parapijoje (Chweidany) Resėiniu pawėtė (Rossieinie). Jonas 
Jokimas dabar yra Panewėžio mėste kūnįgu kamendėriumi (vica- 
rius); Rupka teipopat Aukmergės mėstė. Rymkiewicz Kuūpiszkio 
mėstelyje teipaja (Kynnuuku) Aukmergės pawėtė. Pawilanis yra 
Petropilės akadėmijoje; Tėmas gi, Mėžinis, Butkys ir Miekūnas 
Kauno Seminarijoje. Jė wisi kėktėk daugiaūs už kitūs kalbą ir 
katbėmokslį pažįsta.  Rymkiewicz ne mano mėkitinis, ne mėka 
mano raszybos; bet jisai gerai mėka tarmę R;. Wisa ką cza ra- 
sziau, rasziau, norėdamas intikti Ponui Schiefnerui, mano Mokyto- 
jui ir prėtėlui, ir Tamstai Ponė pacz4m, regšdamas Tamstos gėrą 
in manė szirdį ir norėjimą gerai iszpažinti Iėtuwiszkos katbės. 

Su Dėwl pasilik sweikas. Džaugiūsi galėdamas Tamstai gė- 
rą žodį dūti, ir gėrą szirdį parodyti, tabai didžū Tamstą laikyda- 
„mas ir Tamstos malėnei pasiteikdamas 


Tamstos 
Sztowingiausis Ponė 
Wisužemiūusis tarnas A. Baranowski. 
Kaune, 4/16. spalu mėnesio (october) 1875. m. 


Nr: 3: [19 psl.] 


Szlowingiausis Ponė Mokytojau! 


Prėsz dwėjatą nedėlu Tamstai ataraszą teip man mėtės grė- 
(matos siunczau sugrąžindamas du taksztelū parėiszkintu žėdžu isz 
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patarlu Žemaiczu Tamstos atsiųstūju, ir apraszęs žinomas man Iė- 
tuwiszkos kalbės tarmės ir taisykles mano raszybos. Nežinai beg. 
Tamstai tasai mano rasztas dačjo. Nebuwau tadį dasiktusęs nū 
žemaiczu, ką ženklina patarlė: „Ar ne Indėwiu piduna- 
mas kriėkia“ Dabar gi nū atkakusio Kaunan klėriko Jai- 
niaus !), kurį buwau paskutinėje grėmatoje minėjęs, dasi- [20 psl.] 
žinėjau, jog ta patarlė ėsanti sikoma žemaiczu Kwėdanos (Chwej- 
dany) parapijos, ir jisai sawo tėwą ją sakant girdėjęs. Indėwės 
(plur.) ėsą dėiwes (Gėtinen), teip lygiai kaip „Kaukas“, „Aitwa- 
ras“, „Laumė“, „Laimė“, „Ragana“ i. k. Kriokiū, -iaū, kriėkti 
schnarchen, schreien. v. n. — piaunamas, particip. passiv. von piūu- 
nu, piowiau, piauti v. a. schlachten, schneiden, stechen. Tai szias 
žinias ingyjęs skubiūsi Tamstai pasiuntčti. 

Su Dėw! pasilėkū tabai Taimstą brangindamas, wisas Tams- 
tai atsiddwęs 

Tamstos tarnas 
Antanas Baranowskas. 


21. Spalu (8 br.) 


Kaunė 2 Lapkriczo (9 br.) 


1875. metu. 


Nr. 4. [21 psl.] 
Sztowingiausis Ponė Mokytojau! 


Apturėjęs abi Tamstos grėmati, Hgają ir trumpąją, labai nu- 
sidžaugiau, galėdamas su teip mėkytu ir garsingu wyru susiraszyti; 
bet ažsiknefpęs saw4 knerpą, neprisirūsziau net lik szičtai atžraszo 
siųsti. Tamstos grėmatos labai man pamėgo, nedėltė kad teip 1a- 
bai manė iszauksztinai, ir mano darbą iszgyrei, — teip didžičs 
sziowės asz neužsidirbau, — bet dėl tė, kad nū Tamstos tikiūsi 
nemaža gausiąs pėtno, anėt senūju kalbės: ranka ranką mazgėja, 
kad abi battos butū. Prieik in ūgnį, — apszilsi; prieik in szwėsą 
apszwisi; prieik in mėkytą, patsai pramėksi. 

Atsidėjęs Tamstos iigąją grėmatą pėrskaiczau, ir kaip man 


matosi, cza iszpasakysiu. Tamsta nėri pažinti tarmiū Iėtūwiszkos. 


1) išbraukta: apė. Alm. 
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katbės iszdūgnio. Tėks nėras ir darbas tūri dwejėpą gerūmą: ir 
Iėtuwiszką kafbą diida gerai pažinti, ir wėnas kalbės su kitomis 
sulyginant, tokis žinios prawefcza. Wisas tarmės gerai isztyrus, 
wisa kalba teip gerai bus pažinta, kad ir ką kiti gerai apraszė, 
reiszkiaūs dūsis suprasti ir iszpasakyti, ir ju nesutikimai iszlyginti, 
apsiri- [22 psl.] kimai pataisyti, ir kas ju gerai neiszmanyta, iszpėr- 
manyti, ko nėrasta, aptikti, ir dapildyti. Tadą iszeis kalbėmokslis 
toks kaip reikia. Wisos gi tos žinios ir iszwestosios isz ju taisyk- 
lės nemaža bus pasparė katbū tyrėjims ir kitas katbas pėrkratant 
ir wėnas su kitomis sulyginant. Teip gėras Tamstos darbas daūg 
wargo ir nū kitū paszalpos reikatšuna. Tamstos klausimai teip 
smūtkus ir teip ntūsakiu atsžkymu geidža, kad nei mžno patės, nei 
mėkytiniu žinios neiszsitefka. Ir tai, ką mes atsžkome, wargū bus 
Tamstai gerai suprasti. Mes ant apsakinėjimo ir apraszinėjimo 
neprisibėję: kas mums patėms raszant rėgisi rėiszku, Tamstai, 
skaitant, dar regėsis ant dwėja. Lėtūwiszkos tažmės, kuriūs asz 
Tamstai pazn4iminau, lygiai kaip didžosios mėdžu szėkos in ma- 
žesnės, o tos in dar smulkesnės szakėjasi: teip pagžl smulkiūju 
Tamstos klausimu daeiname, jog kėkwėnė tarmė in kėlatą smul- 
kėsniu tarmiū szakojasi; teip jog ko ne kėkwėna paršpija tūri wis 
sawąją benkėk nū kitu paržpiju kitėniszką ysztarmę. Tai Tamstos 
noras tadį tiktai sūwisu iszsipildys, jeigu Tamsta patsai wisa pa- 
"mėtęs, Lėtuwėn atkelausi, ir ant to wėno atsidėjęs, waiksztinėsi po 
Lėtuwą, nū mėstėlio mėstėlin, nū sčdžaus sčdžun, nū kšmo kė- 
man, gerai su Lėtūwinįkais pasipažindamas, susikatbėdamas, išsi- 
ktausinėdamas, įsiklausydamas ir užsiraszydamas wisa, ką tiktai 
kur ir kaip užgirsi. Dėltė gi reiktū ko ne žėdnojė paršpijoje pa- 
buwėti, ir gėrą prijemimą rasti, ir szirdį atawirą.  Waiksztinėjo 
dwejūs metūs po Lėtuwą „HOniū Merposnw» Kysneuos»“, siįstas 
„OTb Pycckaro Ueorpaėnueckaro O6uecTrBa“; bet jo Iėtūwinįkai 
bijėjosi. Tai netėk jisai nū žmoniū, kėk nū kunigū (Juszkiewicz, 
Miežytowicz i. k.), reikalingus saw daiktus ir žinias susirankiojo. 
Kurschatas ir Geitleris buwo gžwę nū Wyskupo in kūnįgus rasztėlį, 
tai ju abė jūtės ne teip saugojosi Iėtūwinikai; bet ir jė abū neitgai 
[23 psl.] Lėtuwojė tetrūko ir ne wisas jos dalis aplafkė. Jei 
Tamsta mūsu szalin atkšktumai; tai asz nū Jo Mylistos Wyskupo 
iszpraszycza tokį patį rasztėlį arba ir Tamsta patsai gautum, pasi- 
pažinęs. Bet wargū bus Tamstai tai iszpildyti: reiks nū sawo wė- 
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tos atsitraukti, wisi kiti darbai pamėsti, tolimi kelai kelūuti, ir ant 
go czėso nemaža pinigo turčti. Norint gi be kelėnės wėnais su- 
siržszymais tas darbas iszpildyti, nemaža ržsis kebtūmo: wėna, ne- 
tsirės atraszytoju kėk reikia; kita, ir kurė rasis nebus tokė, 
kaip reikia. Kurė galėtu su Tamstį susiraszyti, ne wisi 
norės; kurė norčtu, ne wisi galės. Kas Tamstos kiausimūs 
kaip reikia supras, ir tokį, kokič reikia, atsikymą nuraszys, ir 
tą atsžkymą Tamsta suprasi: — tą galime katbatyriu wadinti, 
pasirėdys, jo iszmžnoma mėkstas apė katbū isztyrimą.  Tokiū gi 
wyru wisūr nekėk, Letuwojė gi ir sūwisu jeg rėtas kas tėks rasis. 
Mes netūrime auksztėsios Mėkslinyczos, nekas Lėtūwiu in auksz- 
tėsias maskėlu mėkslinyczas teprieina, ir tė patys, wėni prowinj- 
kais, kiti gydytojais nėri būti, jeg reczausis kas kalbatyrystės tesi- 
mėkia; ir iszsimėkęs Lėtuwėn nebegrįžta, bet saw prideranczos 
wštos jėszkosi. Kiti gi Lėtūwinikai, kurė po widutiniėsias mėksli- 
nyczas ben kėk ir prasitrynė, wis gi Iėtūwiszko katbėmokslo nškur 
nesimėkė, Schleicherio, Kurschato ir kitū tokiū wyru rasztūs, tabai 
rėtas kas teskaitė ir skaitydamas iszmūnė. Tai kaipgi nū tokiū 
iigūmo ar trumpūmo balsiu (vocales) ir tarczū (syllabae) smagū- 
mo tokič ar kitėniszko dasiktūusi? Mano mėkytiniai dwėjūs me- 
tūs katbėmokslo ktausydami ir kitus dwėjūs mėkstą Szwentėsios 
yszkatbos lėtuwiszkai girdėdami, ir tai jeg rėtas kurs wisas taisyk- 
les mano raszybos tesupranta ir kaip reikia iszpėrmano. Tai ką- 
gi be sakyti apė kitūs Iėtūwinįkus? — Tai man rėgis, kad Tams- 
ta, szitū kelū eidamas, wiso sawo darbo nepadarysi, wiso sawo 
nėro neiszpildysi. Bet neinwei- [24 psl.]kiant padaryti wiso, gėra 
yra nors gerai pradėjus, kitėms gėrą kėlą prawėdus. Tamsta sa- 
wais rasztais nors parėdysi dydumą, kokia yra tarmė Darbėnčczu 
ir Wewiržėnėczu, teipogi ir Anyksztėnu.  Tegūl potūm kiti kitas 
tarmės isztyria ir apraszo; arba ir Tamsta patsai potim dar kokią 
kitą tafmę isztyrti galėsi. 


Nėrint kuris wėtos tarmės iszpažinti, ir apraszyti, tikrai gė- 
ras yra daiktas isz žmoniū tos wėtos katbės iszsiraszyti kokią pd- 
saką, dainą, arba pžtarles (prėžodžus senūju bylas); dėlt6 kad 
žmonėms kžtbant, pigū yra dagirsti, kaip jė isztaro, ir užsiraszyti. 
Bet ne teip yra su knįgą, kurio raszytojaus paraszytą. Jisai norė- 
damas wisai Lėtuwai intikti, tūtą ž6dį nebe pagal sawo tarmės dė- 
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da, bet ar kaip yr2 po knįgas kitas dasiskaitęs, arba kitūr kur sd- 
kant girdėjęs.  Teip ir po nabasznįko Wyskupo Woltonczawskio 
rasztūs, nors žemaitiszka Telszėczu tarmė, wisgi tūtą žėdį ir pagal 
kitū tarmiū paraszytą rafdame. Bet jai apė jo „Žemaiczu Patar- 
les“ užsiminus, nėr ko tenai grynės ne tiktai Darbėnėczu, arba 
Wewiržėnčczu tarmės jėszkoti, bet dar tūtą pžtarlę rafidame Že- 
maiczams sūwisu nežinomą, dėlto kad isz kitū Lėtuwės szalū pd- 
jemtą ir nebe sūwisu grynai Žemaitiszkai užraszytą; nors ir kitos 
Ištuwiszkos pžtarlės Wotonczawskio in žemaitiszką tarmę yra pa- 
kreipštos. Mėkytiniai mžno isz Darbčnu ir Wewiržėnu !), ne kėkwė- 
ną patarlę iszmūno: rėgimas daiktas, jog ne wisū tu patarlū ėsama 
po anas wėtas žinomu. Tai Tamsta isz mūsu rasztū tarmės We- 
wirž. ir Darb. pažinsi nors dydumą, bet patarles ne wisas teip už- 
raszytas turėsi, kaip jas žmėnės isztaria; bet nekurias isz kitū Lė- 
tuwės szalū imtas ir Darbėniszkai arba Wewiržėniszkai pėrkreip- 
tas. Nabasznįkas W.W. ne terpū žemaiczu tas patarles suršnkio- 
jo; jisai, darbais apsikrėwęs būdamas, nė nespėjo pžtarlu rankioti, 
bet kitū surankiotas wėnčn wė-[25 psl.]ton sudėjo, ir spaustuwėn 
padawė. Skaitydamas žodyną (Wėrterbuch) J. M. Kūnigo Miežy- 
tėwiczo, atrandū ko ne wisas patarlės tas paczas kaip ir surinki- 
mė W. W. Rėgimas daiktas, jog isz cza yra anos Woltonczawskio 
patarlės imtos, negi isz terpū žmoniū rankiotos.  Kūnigas Mėžy- 
tėwicz sžwo žodyno žodžūs mįsles ir patarles ne po wėnus Že- 
maiczūs, bet ir po wėtas R ;.5.4.5-4. tabiausiai gi R4. ir Wakarė- 
czu lėtūwinįku rankiojo. Taigi jas wisas grynai žemaitiszkai pėrra- 
szant, nebus toks rėszymas kaip žmoniū sžkoma, bet pėrkreipi- 
mas. Tai raszydamas negeidžū idant Tamsta tas patarles manė- 
dai spaudintumai, bet idant žinėtumai kaip tėsa. 


Pažinimas ir apraszymas isz dūgnio wisū tarmiū nemaža ir 
mėno darbui prawerstū, parėūszymui Iėtuwiszkos katbės mėkslo; bet 
asz patsai teip didžo darbo apsijėmti neifigalu. Man reikia mėks- 
Jas Szwentėsios Yszkatbos Ištūwiszkai apsakinčti; antatė reikia jau 
gataw4 kalba turėti, szendėn ?), dabar tūi. Apsijėmęs wisas tarmės 


15 originalė: Wewiržėnu, kirtis ant žė- išbrėžtas. Alm. 


2) riestinis pirma, matyt, ant e, o antru kartu autoriaus ant abiejų rai- 
džių en padėtas. Alm. 
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isz dūgnio pėrkratyti ir isz ju sulyginimo ant galo Iėtuwiszką kalbą 
tesutaikinti ir intaisyti, par kėlatą mėtu negalėcza moksto Szw. 
Yszk. nei pradčti; Anykszczūsė gimęs ir 4ugęs, Wilniaus pawėtė 
wėnus metūs, Kačno 12, Resčiniu 2, Telsziū kėtwerius metūs gy- 
wėnęs, ir po wisą Lėtuwą wažinčjęs, ir dar kone isz wisū jos da- 
Iū mėkytinius turėdamas, kškwėnės tarmės nors didumą pažinaū, 
bet wisugeriausiai R „„ iszmanaū. Tokias tai pūszatpas ir žinias 
turėdamas, drėsau szitokią kaip dabar raszaū kalbą intaisyti, ir apė 
ją katbėmokslį raszyti. Teip raszaū ir isztariu, kaip man paczėm 
mžtosi geriausia ir tikriausia. Jeigu yra kokė apsirikimai: tai kiti 
potūm manė pataisys. Szitoi mano kalba yra tai tarmė R,. suly- 
ginimais su kitomis tarmėmis pataisyta ir dapildyta, ir ne pagal 
ysztarmės, bet pagal žodžūgio raszyta. Wisai Lėtuwai wėna R į. 
tarmė užkabinti neiszpūto: butū tai neteisingas [26 psl.] kitū tarmiū 
pančkinimas.  Kėkwėnžm wėl Iėtūwinįkui wis sawėja tarmė už ki- 
tas wisas gražėsnė ir gerėsnė rėdosi. Mano mėkytiniai tikėjosi 
kėkwėnas wis saw4ją tarmė manė kalbant girdėsiąs; ir iszkarto 
buwo jėms pikta, mano kalbą gifdžant ir rūsztą skaitant. Tai man 


ir prireikė jūs sudčrinti, o antatė kito waisto neradai kaip tiktai 
suwedimą tarmiū in žodžūgį: norėdamas kitū nū ju tarmiū ata- 
traukti, musėjau patsai pirma nū sawėsios atsitraukti ir ant žodžū- 
gio atsistoti. Žodžūgis yra tai kėtmas isz kurič tarmiū szžkos isz- 
augę. Kėlmas yra didėsnis užū szėką. Teip iszauksztinus žodžū- 
gi, neiszpūto ir tarmiū nė wėnės pančkinti. Tarmėms pakėlti at- 
radai du waistu: 1., kad mžno mėkytiniai, raszydami sulyg žo- 
džūgiu, skaitytu isztarydami žėdnas pagal sžwo tarmę. 2., kad ku- 
nigais atlikę, kur kokioh wėton bus nusiųsti, iszsimėkytu ką wei- 
kiausiai anės tarmės, ir skaitytu ir sakytu sulyg aną tarmė. Teip 
mano kalba tūri pamatą žodžūgį ir teip yra rūszoma; bet isztaro- 
ma pagal tarmiū, negali wadintėsi katbį numirusią, bet gywėją. 
Teip raszymas szakniū (Wurzel) ir žodžu Išėmenū (Wortstam) ir ju 
isztūrymas pasidarė rėiszkus, be jėkio abejėjimo. Bet kaip raszyti 
Jankstygalį (flexionsendung)? — Wėnos tarmės pilnai wisą žėdį 
isztaria, kitos tūtoje wėtoje galinės tartės trumpąją balsę (vocalem 
brevem) ažtyli.  Datyrtas daiktas, jog ir tenai kitadės pilnai žėdį 
isztaryta.  Dėltė pilnasai tankstygalis yra gerėsnis užū sutrumpėju- 
sį. Tai ir mžno katbėmokslis geidža pitlnojo rūszymo (: dirba, kai- 


Pyk 


ba, galwomis, pas mumūs), skaitymo gi sutrumpėjusio po tas wė- 
tas, kur tarmė to geidža (:dirb, kalb, gatwom, pas mus etc.). At- 
randame po sendbiu rasztūs prailginimą lankstygalo, nebeužsitai- 
kiusį nė wėnojė tarmėjė lik szičlei. Tai kad raszybos nū gywėsios 
(katbamėsios) katbės neatatraukti, anū prailginimu senobiszkūju ne- 
prijemame. Smagūmas (accentus) newėnėdas po Lėtuwą [27 psl.), 
bet wėna tarmė teip, kita jį dėda kiteip, kėkwėnė wis sawiszkai. 
Tai kad raszjbos nepadaryti wargesnė ir tarmiū ant szi6 dalyko 
nepančkinti, pripažinome jog smagūmo nereikia sūwisu, atskyrus 
tokiūs žodžūs ir wėtas, kur isz pažymėjimo smagūmo žėdžo mis- 
lis pasirėdža (: kartis, kartis; sūdyti, sūdyti, siūs. siūs etc.). Lėtū- 
winįkai patys ir be žymėlu atatifika kaip smagūmą žėdžo isztaryti. 
Žymėlės reikalingos žmonėms swštimo Iėžūwio. Sudžrymai žėdžu 
yra wėni wisai Lėtuwai žinomi, kiti nekuriėms tarmėms bemažu ko 
ne swetimi; wėni regimai sawėji, Iėtūwiszki, kiti regimai swetimi, 
gūdiszki, wokiszki; kiti wėl ant beja ar sawi ar swetimi. Regimai 
swetimūijju saugaus dėtės sawėn kalbėn kaip žėdžu, teip ir sudd- 
rymu: jėszkau, kaip ta mislis sžwiszkai, Iėtūwiszkai iszpasakyti, 
Neaptikdamas eiszkėsnio sudžrymo ar žėdžo kokič, nenškinu ir 
abejėtinai sžwojo. Isz terpū wisėkiu tarmiū, tabiaūs mėgiu žodžūs 
ir sudarymus R „., bet prireikus, ir kitū tarmiū sawūsius žodžūs, ir 
sudžrymus, terp R. ne sikomus dedū saw6n katbon. Tiktai sėr- 
giūsi, kad nškokio sudarymo, žmoniū po wisą Lėtuwą sūwisu ne- 
žinomo, arba nebežinomo, katboh neindčti. Tai wisa iszpasakęs, 
negalū prisipažinti, jog pramaniaū naūją, nėkur teip nėkatbamą, bet 
wisšms suprafitamą Iėtūwinikams kaibą. Ne, neteip yra. Nė wėno 
žėdžo neraszaū tokiė, kad nebutū ar po wisas, arba nors wėnojė 
tarmėjė, teip žmoniū isztūromas, kaip mano paraszyta, užtaikant 
taisykles isztūrymo anės tarmės.  Nepramaniaū kalbės, bet karbai 
Iėtūwiszkai pramaniaū raszybą; arba jūtės nė raszybos neprama- 
niaū naujės, bet jau ėsanczą, ir žinomą pataisiaū, kaip man regė- 
josi kad pataisyti iszpūta. 


Apė tarmės užsiminus, knįgėlę Jėno Jūszkos 1861. m. man 
yra žinoma. Bet ir tenai, kaip jau Tamsta galėjai regčti, nė ne 
wisos tarmes yra paminčtos; ir kuris paminčtos, ir tos pdczos, ne 
sūwisu kaip reikia apraszytos; ir kas apraszyta, ir tenai yra [28 
psl.] nemaža netikrybės. Taigi newisais ir tūs knįgėlės žėdžais 


galima yra koks daiktas padawadyti; ir pridera ji skaityti atsargiai 
t. y. ataskyriant kas tikra kas ne. 


Schleichero katbėmokslis tabai gėras ir yszmintingai paraszy- 
tas, bet nepilnas, ir tūtą tūri apsirikimą.  Apsirikimais man rėgisi: 
1.) aptarymas nėsbalsiu ą, ę, į, ų, jog tai ėsą tiktai žodžūgio žy- 
mėlės, ir sūwisu teip ėsą isztūroma, kaip grynosios balsės a, e, i, 
u (Gram. pag. 7. $$ 5.); ir jisai nenėriąs tikšti, jog jos ir kitadės 
nėsiszkai isztūromos būwę (cf. ibid nota *). Wisas tas balsės, 
nors ilgėsias, Žemaiczai isztaria — on; en, in; in; un; ą ir ę wisa 
jūsta Lėtuwos susisškimė su Žemaiczais isztaria teip kaip Kleino 
apraszyta (cf. Schl. Gram. p. 73. $ 26. 1); ir tenai jį Schleiche- 
ras neteisingai sunškino. Žinoma kad ne wisas ą, ę, bet tūlame 
žūdyje; tenai dar ir szėhdėn sškoma: kan, tan — ką, tą etc. Wa- 
karčczai ir R4. 4, ę, Wgąją ne nėsiszkai isztaria, wisgi nosiszkūmą 
gan par6dža gryną balsę pratęsdami ir pastiprindami. R,. nosisz- 
kūmą balsės ą, isztardami parėdža, kreipdami ją in o, R 5. etc. 
kreipdami in u, teipaja ę kreipdami in i, y. — Teip nosiszkūmas 
sziu balsiu netiktai raszyboje, bet ir ysztarmėje znaimūs yra. —- 
2.) paskirstymas su Kurschatu draūg balsiu in iigas ir trumpas, o 
neatskyrimas widutiniu. — 3.) Atmetimas szalin dwėjėpo smagūmo 
Kurschato (gestossene und Schleifende Betonung) cf. Gram. p. 
11. nota. Kas man apė tatai rėgisi, žemiaūs pasakysiu. 4) Mis- 
lyjimas jog trumposios balsės smagūmą gžwę kartais ilgyn eina. 
Man rėgisi, jog trumpoposios !) ir smagios būdamos ėsti trumpos, 
Wgosios ir be smagūmo itgos; widutinės gi be smagūmo rėgisi 
ėsą trumpos, nū smagūmo reiszkiaūs iszsitaria ir in itgėsias pž- 
nesza. 5.) Sžkymas jog -ia, wisūr isztūroma kaip e, arba ie; nės 
pėtū jūsta Iėtuwės wakarėczu R. 5.45. ir g. Isztaria: duszia, negi 
dusze, arba duszie etc. wisur, ja, ia, kaip ržszoma. Dėltė man ta- 
biaūs tifka raszyba sulyg žodžūgiu, neti- [29 psl.] ktai siaudžu 
(consonantes) bet ir balsiu (vocales) Ir Kleinas ir kiti senėbiu 
raszytojai, geriaūs ažu Schleicherą wisą Ištūwiszką kalbą pažinda- 
mi, o ne wėnas tiktai Prūsu Ištūwinįku tarmes, kaip Schleicheras, 
težinėdami, neapsiriko raszydami balsės sulyg žodžūgiu, o ne pa- 
gal ysztarmę. Siaudės (consonantes) atskyrus dž, cz, I, 1 (n), po 


1) trumposios. Alm. 
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wisą Lėtuwą wėnėdai isztaria; wisas tarmiū iszsiskyrstymas ne isz: 
kur kitūr Imasi, kaip tiktai isz ne wėnalūmiszko isztarimo balsiu. 
Tai, n6rint wisai Lėtuwai wėnėkią atatikti raszybą, ir iszpūla jūtės 
Jabiaūs balsės ne kaip siaudės sulyg žodžūgiu raszyti; skaityti gi. 
rūsztą gali saw eloi — tarmė kaip jai tiūka. — 6.) Sakymas, jog. 
dafitės siaūdės t, d, prėsz I, m, k, wifsta in sznypsztę siaūde s. — 
Nės po jo pawėčikstus tankstygalai -tas, -lis, -lė, -me, netokė yra 
bet: -slas, -slis, -slė, -smė; t. y. ne kris-las, pus-Iš, draus-mė etc.,. 
bet: kris-stas, pus-slė, draus-sme, etc., bet nerūszoma ss, tiktai s,. 
pagal taisyklū (ibid. p. 73. knisiu=knis-siu)). Dėltė skaitlus, ėdmi, 
ne yszjemga, bet teip, kaip taisyklė geidža.  Teip lygiai ir ne: 
mčž-tas bet mėszias=mež-stas, nės ž4-s=sz (ibid.). — 7.) Su- 
nėkinimas Kleino (cf. p. 74. $. 26. 1.a,) jog raszo pasens, sodin-- 
siu, negi pasęs, sodįsiu.  Nės teip kaip Kleino paraszyta, Isztaria 
Ra ks IE 6 K Žamaiczai, ir po nekuriės wėtūs R. — Ir nū, 
aukszczaūs buwaū ažmifszęs, pasakyti, jog in imperatavo?) d, t +-k 
= sk, Schleichero gerai neiszreiszkinta, ir wisas jo imperativi pa- 
rėiszkinimas (cf. p. 230. seg.) netwirtas. Tė, ir daug kitū apsiri- 
kimų iszėjo ne isz kur kitūr, kaip tiktai isz nepažinimo Ietūwiszku: 
tarmiū mūsu szalės. Tiktai dywina rėgisi, kad teip yszmintingas 
wyras drėso tūlame daiktė sunčkinti be reikato Kleiną, Osterma- 
yerą ir kitus. — Ir tė daiktai, kuriūs Schleicheras gerai iszpėr- 
manė ir aprūszė, ne pilni. Nebesškant apė sudarymą (syntaxis),. 
kur wos dydumą kėk teaprūszė, o daūgalo daiktū nė nepami- 
[29 psl.] nėjo, kitūs ir užsiminęs, isz dūgnio neaprūszė; tafksty-- 
mas (flexio) geriaūs yra apsakyta; wis gi ir tenai tūtas daiktas da- 
pildymo geidža: abigymiai daiktėwardžai (substantiva communis 
generis), ir kurė yra netos gymės kaip tankstygalis rėdža, (c. gr. 
pamergys f).  Būdwardžu (adjectiv) stėbimas (gradus compar.) 
ne wisas apijemta ir iszkėtėta.  Skaitwardžai (numeraliaj ne wisi. 
isžrokita ir po Rs». etc. tarmės kitėniszką tūri tankstymą. Žūdžu: 
(verba) sūwisu neiszparėdyta keleriėpos ir kokiės yra weikastys- 
(Russ. Bupbi rnarona), ne wisi iszparėdyta ir apraszyta taikai (mo- 
dus), nei wisi laikai (tempus); nei ne sūwisu kaip reikia apiimta 
ir iszparėdyta sawyweikslė (forma reflexiva seu media). Isz tū ir: 
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kitūi gerai neiszpasakytu daiktū rėgima, jog Schleichero katbėmok- 
slis toli gražū nepilnas, ne toks, kokišm reikia būti. Tūtą dalyką 
galės, žinoma, Kurschatas dapildyti; bet ir jo darbė liks, žinai, tėk 
skytū, kad bus dar ir kitėms ko topyti.  Jeigū ir man ant gžto, 
laimint anū wyru darbais, pasisėks sziadį - tad sžwąjį katbomokslį 
sūwisu, kaip reikia, iszbaigti: ir tai dar kitėms pakaks darbo. 


Užsiminus apė atskyrimą ū nū o, reikia pripažinti wisą tik- 
rūmą trijū eilū balsiu Schleichero 1, a, i, vale sė, a, 0; 21 V 
+ė, ei, ai; 3 U, u, Ū, au, (aw, ow). Szitos taisyklės nemaža man pė- 
szatpos diida tėms daiktūims gerai iszmanyti, kuriū isztūrymas ne 
sūwisu rėiszkus, kaip wa labiausiai tinkasi isztariant be smagūmo 
trumpėsias ir widutinės balsės. Bet Kurschatas, pėrnėje 'pas mu- 
mūs būdamas, sėkėsi abėjėjąsi apė tikrūmą anū trijū eilū balsiu, ir 
„Ju taisyklū. Ar jisai wisa teip, kaip kur žmėnės isztaria, paraszys, 
matysime skaitydami jo sweiko katbėmokslį. 


Reikia darbai dirbti sškoma yra R 5.4.5-6. ir po ne- 
kurias wėtas R į. — Kitūr gi sakoma: reikia darbus dirbti. Ar 
yra toksai sudarymas grekiszkojė kalbojė, asz to nežinaū. Jeigū 
man Tamsta tokič suda- [31. psl.] rymo pawėikstą parėdytumai, ar 
isz Omero, ar isz kitū raszytoju, tai galėcza sulyginęs matyti, ar 
toks pats ar nė. Tamstos parčisžkinimas nesūwisu man tifka. 
„Reikia darbai“, sūkoma, tartum beasšbis reikia kaipir 
„kiti dabžr beasžbiszkai sakomėji žodžai dar tebebutū asabiu ir pri- 
duriama neaptaromasis taikas (m. inf.) dirbti, kaipo Infinitivus 
-epexegeticus dėl didėsnio reiszkūmo, nors ir be jė galima butū 
apsieiti. Teip rėiszkinant -butū darbai subjectum, reikia 
praedicatum, dirbti artimėsnis aptarimas ko reikia, mislės da- 
pildymas, kaipir objectum. Jeigu toksai parėiszkinimas butū tik- 
ras, tai galima butu palikti tokį patį sudėrymą, ir padėjus wėton 
beasabio reikia asžbį reikatauna: ir gerai butū pasakius: 
darbai reikatauna dirbti ir butū tai lygiai ta pati mislis 
kaipir reikia darbai dirbti. Bet ne teip yra. Nės sakant: 
darbai reikatauna dirbti, mislis dar nepitnė; dar pasilėka 
klausimas, ko dirbti, objectum verbi dirbti desideratur: pil- 
na mislis sėkant: žmogūs reikalauna pėtū walgyti. 
„Jeigū gi ton wėton padčėtumeme szitokį sudarymą: ž mogūs re?- 
kia walgyti, butū mislis: oportet (me) comedere hominem; 
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oportet ut aliguis comedat hominem. Žmogūs yra objectum 
verbi wal gyti; žmogūs walgyti propositio obligua pendens 
a propositione directa reikia. Teip lygiai ir reikia darbai 
dirbti; oportet me (vel te, vel aliguem), labores, opera operari, 
perficere. Dėlt6ė darbai dirbti yra tai propositio pendens a 
principali propositione reikia. Subjectum cza sūwisu neparėdyta, 
bet galima dasigodėti in utrague propositione idem.  Sdkant pitnai 
butū: reikia man darbai dirbti = reikia darbai 
dirbti — man darbai dirbti; in secunda propositione sub- 
auditur subjectum man, in tertia autem subauditur praedicatum 
principalis propositionis reikia, iszpūta, etc. Dėtt6 darbai 
cza yra ne subjectum, bet objectum actionis dirbti loco accusa- 
tivi. Subjectum verbi dirbti est idem ac verbi impersonalis 
reikia. Tas dirba darbus, kam reikia jė dirbti. Sakiaūs jaū 
nežinąs, ar yra toksai sudarymas grekiszkojė katbojė, bet tikrai 
žinaū, kad sūwisu toks pats yra sudūry-[32. psl.] mas !) maskėlu 
kalbojė.  Teip skaitoma: motodymū pėti stava (Stovo o 
Potku Igoria); den jūngeren (fūrsten) muss man stava (preis, 
lob) singen, d. h. jūngere fūrsten mūssen verherrlichet werden; 
kako duša spasti (Domostroj XVI į.) wie die Seele zu retten 
ist; imėčti strachū božij i tėlesnaja čistota (ib.); 
man muss gottesfturcht und kėrperliche reinheit haben. Tė ir 
daūg kitū pawėikstu tokio sudarymo rafdasi rasztė Wsewotodo 
Millero „Ueber den lettoslavischen infinitiv. (cf. Beitrūge Z. vgl. 
sprachf. 8111. 2. S. 167. ff). Ir teip tebesėką po sziai dėnai po 
Gubernijas Olonecko ir Wotogdos. 


Teipaja nesūwisu man tifika ir parėiszkinimas kito sudarymo: 
eik arklo ganytu. Pilna Tamstai rėgisi mislis sškant: eik 
arklo: gehe nach dem Pierde, teip kaip ir Schl. Gram. S. 275. 
ėjaū wandendczo, ir jaū tadą teip pilną mislį dėl didėsnio 
reiszkūmo ir nūsakūmo dar prakėtėja Iėtūwinįkai pridėdami epe- 
xegetice supinum, pendens teipaja a verbo motus, kaip ir geniti- 
vus objecti. — Lėtūwiszkoje katbojė, tėsa, objecta žėdžu nėro, 
trūkimo, reikato, jėszkojimo, wis esti in genitivo. EjaŪū wan- 
dendczo: ėjaū= norėjau; kur tiktai verba motus: eiti, w a- 
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žiūti, bėgti et similia tūri tokią mislį kaip aukszczaūs pasaky- 
ta, wisūr tenai, teip rėgisi ant pažiurės kaip Tamsta raszai, t. y. 
genitivus objecti desiderii; ir supinum tenai rėgisi tiktai dapildymu 
reiszkesniū iszreiksztėsios mislės: ėjaū wandendczo (pasi- 
sėmtu, atsigertu, atsinėsztu, atsiwėžtu et similia) cza supinum rėisz- 
kia iszpildymą nėro pasisšwinimą wandenaczo (wandenšiczo): ir 
tasai wandendiczo pasisžwinimas, apturėjimas ko trūko, iszpildymas. 
nėro, yra tikrai wėnu parėiszkinimu didesniū mislės gžn ėiszkios 
ėjaū wandenaiczo. Bet sūkant ėjaū wandendiczo 
sėmtu, pittu, leistu, kitėms dalytu ir tėms lygiu žėdžu, supinum ju. 
teip parėiszkina mislį žėdžo eiti, jog jis jau nebelygus yra žėdžams 
trūkimo, nėro, ir teip parėiszkintas žėdis eTti yra tai simplex mo- 
tus a loco manendi in locum actionis, ir toks būdamas, nebegei- 
dža genitivum objecti. Bet daiktėwardis wandendiczo [33 
psl.] gali dar buti genit. partitivus; kaip sžkant: semūsi wan- 
denaiczo: dėltė ir darinkaū daikt6ėwardį neinantį in gen. partit. 
eik arklo ganytu. Ejau ŠŽrklo nusipirktu, atsi- 
wėstu i. t. IL: ėjai —jėszkojau = norėjau, neturėdamas. Tai kad. 
ta mislis neitū gatwūn, dėltė darinkaū supinum ganytu, su ku- 
riūmi žėdis eTti ne trukimą, norėjimą arklo reiszkia, bet motum. 
a loco in locum. Teip genitivus arklo negali cza būti objectum 
žodžo eiti, bet objectum supini ganytu. Wisos trys dalys szito. 
sudarymo: žėdis ejaū, objectum Žrklo, ir supinum ganytu Iy- 
giai yra cėlybei reikalingos; lygiai wisos trys dūdasi ažtylčti, kur, 
ir nepasakytos būdamos, rėdžasi ėiszkios. Teip sūkoma: eik 
arklū; eik drklo (atwestu, jėszkotu et. s. p.): arklū gany- 
tu, 4rklo ganytu (eik, eikite etc.) eik ganytu (arklo, gal- 
wiju et sic porro). — 


Apė isztarimą d, isz wiso to, ką aukszczaūs apė sžwo raszy-- 
bą pasakiaū, Tamsta galėsi jau suprasti, jog asz sžwo mokytiniu 
ysztarmės nemėkiu, o tiktai wėnės raszybos; nes jė kėkwėnas ne 
pagal!) raszybos isztaro, bet pagal sžwo tarmės. Girdėdamas Schlei- 
cherą sakant ir potūm skaitydamas jo prėraszus ir pataisymus Do- 
naleiczo (p. 335.), nėko jam, nei szitto nei szšito, nesakiaū. Jisai 
tai paraszė, klausydamas mšno isztarymo. Kaip ta 4 yra žmoniū; 
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isztaroma, nemėku asz to gerai apraszyti. Tiktai man dywina rė- 
gisi, kad Schl. sžko tai ne balsė esanti, bet kaipir pūsbalsė, kaip 
senėbiu Bulgaru 6, rėszoma wėkiszkai ū, ir isztūroma kaip trum- 
pa 0, arba kaip po 0 dasškoma ū. Po wisą plėtą R 3-4.54 ir g. 
a yra, ne kaip pūsbalsė, bet pitnai, nors trumpai, kaip tikrėja bal- 
sė isztūroma.  Wėtomis 4oc girdėti kaipir butu widutinis bžtsas 
terpū 4 ir ū; kitūr kaipir palinkėjimas terpū d ir y (lenkiszką, arba 
bi maskėliszką), bet dydumas wštu to ptėto isztaria grynai d: p6- 
nas, darbas, ir kita. Nenorėcza teip garbingo wyro tos ž, ysztar- 
mės apraszymo nėkinti, tabiausia ir dėlt6, kad jisai isz mžno pa- 
tės isztarimo tai apraszė: wisgi, Tamstai kiausiant, negalū užtylčti 
kaip dawadniaūs jau ėsmū intsiktaūsęs. [34 psl] Wisą jam swei- 
kam prigūlincza sztėwę atadūdamas, wisgi taczaūs nujauczū, ne- 
pernelyk ktausiės jo ausės būta. Matai jisai nei widutinio itgūmo 
balsiu nū trumpūju ir itgūju saw4 ausimi neataskyrė, nei smagū- 
mo * nū —, jeigū tai yrė smagūmas, o ne kas kita, kaip že- 
miaūs ketinų pasakyti kaip tas daiktas mžn rėgisi. — Wisa tai 
ant mislės turėdamas, negalū pasiraszyti grėczumi su Schl. po jo 
mėkstu apė isztarimą ž, R,. — Asz patsai kalbėdamosi su moki- 
tiniais isztariu 4, grynai kaip ė, o kita wisa gadydamas kad butū 
isztaryta ko ne kaip R,., dėlt6 kad ir Kaūno apylinkėje szi tarmė 
gičdisi, ir ji už kitas tarmės tūtame daiktė yra artimėsnė mūno ra- 
szybai, ir ko ne kaipir widutinė terpū tarmiū Rytėczu ir wakarė- 
czu lėtūwinįku. 


Norėdamas pasakyti, kas man rėgis apė Kursch. T" —, pri- 
menu isznačjo, ką jau aukszczaūs ėsmū paraszęs, jog žymėlės 
smagūmo patėms Iėtuwinįkams nereikalingos, o tiktai žmonėms 
swėtimo Iėšžūwio. Kad swetimės katbės žmoniū sziamė wargiamė 
dalykė neinwėsti kokiėn painėn, reikia sėrgėtėsi, kad nesumaiszyti, 
nimti ažwėna dwė daiktū: smagūmo (accentus) ir iigūmo (guan- 
titas) balsiu ir tarczū (syllabarum). Kas kita yra itgūmas, kas kita 
wėl smagūmas. Hgūmas yra po wisą Lėtuwą, po wisas jos tar- 
mės, wėnėdas. Tėsa, tūta tarmė trumpūju galiniu sūwisu neiszta- 
ria, widutinės gi isztaria teip trumpai, kaip ir butū, ne widutinės 
bet trumposios ėsą; kitos gi tarmės, labiausiai Rytėczu?), trumpėsias 
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pilnai isztaria, widutinės gi dar tabiaūs iszwefcza isztarydami, H- 
gėsias nutėsia: bet ir isz to patės newėnodo isztūrymo dar eisz- 
kiaūs pasirėdža, dar dawadniaūs pasitwirtina wėnokybė iigūmo po 
wisą Lėtuwą. Nės, kurias tartis ar balsės nesmagiėsias wėnos 
(Wakar. Žem.) tažmės ažtyli, tas paczas kitos (Rytėczu) wisadės ir 
wisūr ir isztarydamos trumpai teisztaro; kuris gi balsės yra po 
anas tarmės ne smagiai trumpai isztūroma, tūs paczos po szias 
nėkados ne ėsti itgos, bet widutinės.  Tikrėsias gi itgėsias wisūr 
isztūro itgai. [35 psl.] Teip ilgumas po wisą Lėtuwą yra toks 
pats: t. y. Hgosios wisūr ilgos, nėkur netrumpos; trumposios po 
wisas tarmės yra trumpos, nčkur neitgos; tiktai wšnos widūtinės 
ne po kėkwėną tafmę, skyriūm nū kitū, dūdasi nū itgūju ir trum- 
pūju raidžai atskirti; bet ir anos, wisą Iėtuwiszką kąlbą pėrkratant, 
wisas tarmės wėnas su kitomis sulyginant, gžlima yra wisūr pa- 
žinti. — Smagūmas gi ne po wisą Lėtuwą toks pats. Toksai, kaip 
Kursch. ir Schl. aprūszė yra tarmėjė Wakarčczu ir Žemaicžu paru- 
bėžiu.  Žėmėczu Žemaiczu ir Lėtūwinįku pakrasztys tės Kurszū 
žemė (Curland) tūlame žėdyje mėgia smagūmą dėti isz pradžės, 
kaip tai po wisūs sawo žodžūs daro kalba latwiszka. Toksai gi, 
kaip asz cza dedū, smagūmas yra Anyksztėnu, ir man rėgisi wisū 
R, o maž ir R5. ir 5 — Isz tos wėnokybės itgūmo o ne wėno- 
kybės smagūmo po wisą Lėtuwą iszpūta, jog bijant apsirikimo apė 
smagūmą, nereikia jo imti až wėna su iAgumū, bet rupestingai at- 
skyrti. Kita wėl isz to jū sulyginimo yszeiga, jog itgūmas katbojė 
yra pirmėsnis ažū smagūmą. Tai dabar ktausiūsi, ar smagūmas 
yra dwejėpas (gestossen ir schleifend), ar itgūmas guantitas? Ar- 
ba taczaūs, ar itgosios ir widutinės baisės ir tačtys yra dwėjopos? 
— Man rėgisi kad teip yra dwėjopos taftys, o smagūmas tiktai 
tarczū kokybę (guantitatem) raidžaūs eiksztėn teiszmusza. Man 
rėgisi, kad tikriaūs butū sžkant: gestossene Guantitūt ir Schleifen- 
de guantitūt durch Accentus hervorgehoben, ne kaip gestoss. und 
Schleif. accentus. Tamstos, mėkyti gatwčczai, geriaūs tai ažū 
manė isztyrsite: asz gi tiktai, dėlkė teip man rėgisi, tepasakysiu. 
Tūtoje wčtoje tartis isz balsės + skystėsios siaūdės (liguida), jei 
ingyja smagūmą ėsti schleifend ir potūm, jei pasilška be smagū- 
mo, tebesigifdi isztariama schleifend. kirwis, instr. kirwiū, acc. 
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pl. kirwiūs, nors smagūmas ant paskutinės tartės krinta -wiū, 
-wiūs, bet pirmėja tartis kir-, ažū trumpūmo paskutinės ir sma- 
gičsios tartės pasilikdama itga, isztariama ėsti schleifend, lygiai kai- 
pir butū kirrwiūs, kirrwiu, arba: kifwiū, kifwiūs. [36 psl.] 


Man wėl rėgisi, kad mano atskyrimas trejopo itgūmo nesu- 
tifika sų Kursch. skirstymu trejopo smagūmo, iszmūnant sziteip 
4=4, a=4, 4=d. Teip mislyjant butū apsirikimas, teip man 
rėgisi. — Bet man rėgisi sziteip: 4 = a, teip wisadės; a gali būti 
4, ir 3; teipaja ir a gali būti 4, ir 2. Tai yra trumposios wisadūs 
trumpąjį smagūmą tėturi, dėlt6ė kad trumpėja d, i, ū, ne isz dwė 
dalū yra sudčtos, bet isz wėnės; ir dėltė ar jos yra smagios, ar 
nesmagios, wis ėsti trumpos, ir nėr kaip ju in * ir — paskysty- 
ti. Widutinės gi ir Hgosios a=— aa, i — ii, u = uu: tai ir gali bū- 
ti a arba 4. ty. 4—a4a; A4—a4; (li, T— il; U— ŪU, Ū— Uu. 
Pawėikstai widutinio itgimo: tankiai, rasz0, būwo, szūnys, 
lyjo, arklys; i. k. — Itgūju wėl yra abejėkiu: siūtas, pūlai, 
mėcza, pėwa, sėmė, ir sūdas, stričkas, wėdaras, szė- 
mas. Isz Tamstos paminčtu žėdžu E.aumė, R. sško: Laumė. 
Žūdžai girtas, dirbdamas, pradūrti, kilpa, man rėgisi kad ne trum- 
pają i, u, tūri, bet widutinę. Trumposios ir smagios būdamos 
trumpiaūs isztaroma, sulygink su wagis, szirdis, widūs, akis, szitu 
žodžu wisos yra trumpos. Prisiktausyk kadą susitikęs kokį Ištū- 
winįką. Bet asz pats ir szitoje grėmatoje tūlame žėdyje widutinę 
balsę raszaū i ne y, ir žymiu M ne /, dėltė, kad nū paczės pra- 
džės grėmatos nepradčti tūi rėtės. 


Senėbiszkoje mžno raszyboje jj, mm, nn, AH, II, rr, tikrai dėl 
parodymo kur yra smagūmas —, arba jūtės itgūmas toksai buwo 
raszyta. Pžmeczau ją nū 1870. m. pradėjęs Iėtūwiszkai mėkstą 
Szw. Yszkalbos raszyti. Pameczau dėlt6 1., kad tenai buwo nė- 
ras apraszyti pagal isztarymo tarmę Anyksztėnu, nepaturojant, nė 
neiszmžnant, kas tai do daiktas yra žodžūgis, ir nėkinant kitas 
tarmės, sžwąją gi tiktai wėną gerą statant. 2.) Kad anėi mano ra- 
szyba smagūmo arba sūwisu nerėiszkė, arba ir reikszdama ne sū. 
wisu jį iszparėdė, 3.) Kad potam peržiurėjęs Schl. raszybą, radau 
ją gėrą kaip tiktai reikia, wos dydumą tepataisęs. — [37 psl.] Tiktai 
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dar iszpiila cza pridūrti, jog asz nėkados tokičs raszybos neturėjau 
kaip Geitleras pradžą Anykszczū Szilšlo iszspaudino, ir kaip Schl, 
sawamė prėrasze Donalėiczo minėjo, t. y. asz nėkados nerasziaū 
acc. sing. statų, darbų, gatwų etc., bet grynai stotu, dorbu, gotwu etc. 
Tiktai kėlatą žėdžu žodyno Schl. prė Donaleiczui teip tepažymė- 
jau. Nės R. anės -u acc. sing. neisztaria par nėsį — Ųų, bet gry- 
nai u ir gana. Jeigū ta R1. u— 4, tai ų nežinai jaū kaip reiktū 
sulyg žodžūgiu žymėti, jeg ų, ir teip stotų, dorbų iszwėsti ne isz 
stalas, darbas, bet isz status, darbus; bet teip darant, butu nepa- 
rėiszkinimas taisyktū Iėtuūwiszkos raszybos, bet ju supainiojimas. — 


Džaugiūsi skaitydamas, kad Tamsta, Sztowingiausis Ponė M6- 
kytojau, pripažįsti, jog mžno raszyba rėiszki ir gerai pagal žodžū- 
gio atžtikta. Instr. sing. fem. -a, -ia, -ė Iėmenū raszant nėsbalsė 
4, -i4, -ė, netiktai ju pradža pasirėdža, bet ir ysztarmei tai pride- 
ra, dėl to, kad R 54-54. sako, i, Ū: su gatwū, dusziū, kati, szir- 
džū i. k. Toi -ū yra tai ysztarmė nėsbalsės, ą, ią, toi gi -i yra 
tai ysztarmė nėsbalsės -ę; tai žymėlė = ne wėno žodžūgio ir pra- 
džės žymelė, bet ir ysztarmės. Apė rėūszymą acc. plur. katės sdu- 
Išs, Tamsta gali regėti isz anū mano grėmatu ir isz szitos, jog 
asz teip neraszaū, bet katės, saules. Teip raszaū nenorėdamas 
dėl mefiko daikto rėtės, bet man rėgisi, kad iszpultū geriaūs ra- 
sszyti ė, katės, saulės. — Dėlt6 man teip rėgis, kad neiszpūla 
balsės ė, imti ažwėna su e. Ir man rėgis kad Schl. apsiriko sa- 


kydamas ė, ėsanti prailginimu balsės e, kaip y prailginimu balsės i, 
Tas palyginimas e: ė su i: y netikras. Patsai Schl. i: wisadės 
trumpū wadina, nors teip raszo ir i widutinę be smagūmo brėlis. 
bet jei smagūmas kristū ant paskutinės tartės, tai jisai raszytu: 
brolys. Kur tiktai i jam rėgisi ga, wisūr rūszo y, ne i. Ne teip 
gi apsieina su e, ė. Tėsa, sžko, ė ėsanti wisadės itga, bet nedrės- 
“ta sakyti, kad e butū wisadės trumpa. Jis patsai raszo: žėmė, 
mėtai, waikėlis, dukrėlė. [38 psl.]  Dėdamas smagūmą itgąjį, jis 
patsai pripažįsta iigūmą balsės e. Jis patsai raszo nė, bė, tė, ir 
kitūr e trumpą ir su smagumū, nėszti etc. Jeigū ė yra prailgini- 
1mu e, tai ar trumpėsios, ar itgosios? Jeigū itgėsios, 1ai ne dwė- 
jopas, bet trejėpas yra balsiu itgūmas. Jeigū gi trumpėsios, tai 
+ė—ė. Bet patsai Schl. nei trejopo itgumo, nei ė = ė lygūmo ne- 
pripažįsta. Tai isz raszybos patės Schl. iszpūta, jog ė yra kitė- 
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niszka balsė, ne kaip e. Priimant trejopą balsių iHgūmą, rafidame 
e trejopą: trumpa: nėszti; widutinė: waikėlis, itgėja: žėmė, mėtai, 
— Isz raszybos Schl. rėgima jog jis ė dėda wėton itgūju ir widu- 
tiniu.  HUgūju: wėjas, bėgu, sedėdamas; widutiniu: katė, saulė, ra- 
szė. Tamsta kadį sutikęs kokį lėtūwinįką paktausinčk, kaip iszta- 
ria szitūs žodžūs, — tai matysi jog pirmūju ė yra ilgėsnė nekaip 
antrūju. Jeigu abejū ė yra netrumpa, antrūju gi trumpėsnė ne 
kaip pirmūju: rėgimas daiktas, jog antrūju ė yra widutinė. Ir tą 
žinią dar gali patwirtinti prisiktaūsęs, jog antrūju ė yra trumpiaūs 
isztariama ne kaip itgūju: mėtai, žėmė. Jeigu e yra itgėja, ė wi- 
dutinė: tai rėgimas daiktas jog ė negali wadintės prailginimu e, bet 
kitėniszka yra balsė. Žiūrint isztūrymo, R 4-5-6. ė Ir 6, ė, wėnė- 
dai, arba be maža ko ne wėnodai isztūro. Jū 6, 6 =ie lėnkisz- 
kai: mėtai, nėsza, kaip lenkiszki žodžai mierzyč, niema; bėga, 
wėjas kaip wėkiszkai See. Weh. R ;.;.4 wak. e isztaria, kaip 
Schl. apraszė ir Kursch.: mėtai m6atai; ė gi teipaja kaip ir R „5. 
etc. t. y. kaip wėkėczu See, Weh. Žemaiczai e isztaria kaip e 
ne kaip ca, kartais trumpą kaip -ia, kaftais kėtai trumpėsias i, e, 
ė; bet ė Itgąją wisadės teip kaip Schleichero ė, t. y. ie arba ye; 
widutinę gi kaip i, tiktai kėtai, kaip lenkiszką y, Russ. bl. — Teip 
ir ysztarmė po wisas tarmės ė ataskyria nū ė.  Isz wiso to isz- 
pūta, jo ė yra kitoniszka ne kaip e. Negana dar tė, wėl žinomas 
daiktas, jog itgosios balsės raidžai dūdasi nū wėnas kitės atsiskyr- 
ti; widutinės war- [39 psl.] giaūs; trumposios gi dar wargiaūs. 
Prėžastis rėiszki. Matai, Hgosios balsės pilnai, kaip reikia, iszsi- 
kėtėja įsztarant, turėdamos antat6 wėtą; widutinėms wėta, arba 
jūtės taikas yra anksztėsnis, ir dėlt6 mažiaūs teiszsikėtėja; trum- 
„posioms gi jaū ir wisiszkai anksztū. Isz t6 iszpūta, jog acc. pl. 
katės, saulės, turėdamos trumpąją ė, nesidūda ausimi ant ysztar- 
mmės nū ė (katės, saulės) atskyrti. Kita wėl, raszyba mūno, kaip 
jau aukszczaūs piaczai aprasziaū yra sulyg žodžūgiu, ne gi sulyg 
ysztarmę. Tai in acc. pl. lygiai kaip ir po kits wėtas netėk isz- 
pūta paturoti, kaip kuri tarmė tą trumpąją ė isztaro, bet kokiai jai 
būti isz žodžūgio iszpita. Isz žodžūgio gi tenai reikia būti ė, ne 
e, dėltė, kad po wisūs tankiūs (casus), kur tiktai ta balsė yra wi- 
dutinio itgūmo, wis ir ysztarmė parėdža jog ė, o ne e, yra. Ir 
-Schl. rūszo: N. sing. katė, g. -ės, loc. -ėje, Nom. pl. -ės, D. -ėms, 
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Instr. -ėmis, loc. -ėse! Jei widutinė yra ė, tai ir trumpajai reikia 
būti ė, negi e. Tai ir Voc. sing. reiktū raszyti: katė (o ne kūte), 
ir acc. pl. katės. Ržszant gi katės, reika dūti prėžastis pawirtimo 
ė ine. Ysztarmė trumpūju, kaip jau sakiaū, tai nedawadas. 


Tamsta manė prikalbinėji, kad iszspaudincza sawo katbė- 
mokslį Wokėtijoje, ir tai wėkiszkai. Numanydamas gi mano ant 
tės kalbės silpnūmą matoningiausiai žadėsi man padėti jo wėkiszkon 
katbūn pėrwersti, arba, jei man kiteip nebutū galima, tai ir pats 
wėnas apsijemi tą pėrwertimą padaryti, ir mžno wardū, kaipir mž- 
no wėno darbą iszspaudinti, ir dar jeigu spaudėjas dūtū kokį už- 
mėkesnį, wisą jį man wėnėm stūpyji. Ir dar to negana, apsijemi 
wėkiszkon katbėn wefsdamas su manimi kėkwėnamė dalykė susi- 
raszyti, kur tiktai toks reikalas, ar dėl reiszkėsnio wėkėczu supra- 
timo, ar dėl kito ko pasirėdys. Nūszirdžai Tamstai dėkui už tokį 
didelį gerumą; bet ar asz jūmi galėsiu taimčti, nežinaū. Kad teip 
padarytumeme, butū tai gėras darbas; butu tai katbėmo- [40 psl.] 
kslis daūg gerėsnis, nekaip mžno wėno paraszytas; butū tai dūr- 
bas ne mšžno wėno bet mūsu abė. Tamsta, wėkiszkon kalbėn 
wefsdamas, wisas mžno darbo siipnumas ir skylės atrastumai, ir 
su manimi susiraszydamas, sawais ktausinėjimais wisas mano ži- 
nias iszkratytumai, wisas mano sylės isztampytumai, ir wisa tai 
ineitū Iėtuūwiszkan katbėmokslin. Tai butū jo gerūmas, — jai kągiį 
Ir mes abū su Tamstį turėtumeme gėrą nūpelną. Kaipgi asz 
karsztai tokiė darbo dirbti norėcza! Tik bėda, ančt sėnūju kai- 
bės: pirktū szuwa mėsą, tik pinįgū nėsą. Szitū wėnu darbu užsi- 
jėmus, reiktū man kiti wisi darbai pamėsti. Asz rėdžai wisas ant 
katbatyrystės atsidėczė, tiktai mano darbai nedūda. Wisas mano 
laikas, wisos sįtos kunigystei prigūli. Ineidamas kunigūsnė teip 
wisas atsidawiau Dšwui ant wžlos ir ant prisškymu wyresnybės. 
Dėltė tėk tėgalu katbatyrystė užsijemti, kėk man Išpta. Lėpta gi 
man yra, kaip jau rasziaū, Mėkstas Szw. Yszkalbos Iėtūwiszkai 
skaityti. Tai Iėtuwiszkas katbėmokslis yra tėk tiktai mano darbu, 
kšk jis reikalingas mokytiniams, kaipė artimėja prėrūsza in moėks- 
14 szwentėsios yszkatbos. Dėltė, jei man ir wyresnybės butū 
Išpta, wisa pamčtus, wėnu katbėmokslu par kėk taiko teužsiimti; 
tai ir tadą wėkiszkai tą katbėmokslį iszspaudinus, koks gi do pėl- 
nas butū isz to mūno mėkytiniams, nemėkantėms wėkiszkos kai- 
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bės? Laimčtu an4 knįgį w6kėczai, bet musu Iėtūwinikai, ir ma- 
no mėkytiniai teipaja kaip ir dabar musčtu saw ranką raszytės isz 
mano rankraszczu. Tai dėlt6, mai mėta butū sawo katbėmokslį 
pirma lėtūwiszkai, kaip mėno paraszyta, iszspaudinti; o jau tadą 
galima butū jis kitėn katbėn pėrwersti. — Apė pamokėjimą gi 
man isz szalės spaudėjaus (drūkoriaus) katbant, asz tikrai ne dėl 
pinįgū tokį darbą apsijėmiau dirbti; wisgi rėdas bucza, kad man 
szioks toks butū ir pėlnas. Pinjgū negeidžū; bet kad ben kėlatą 
szimtū knįgu man atsiųstu, tai butū ne iszkėlo. Spaudėjui tai ne- 
didelis kūsztas, man gi tabai butū patėgu sawo katbėmokslo turėti 
kelatas szimtu. [41 psl.] 


Apė wčryjimą Tamstai, Sztowingiausis Ponė Mėkytojau, nėr 
ko katbčtės. Ir Tamstos wėno wžrdo, teip garsingo, jau gana 
man butū; ir be tė, gana man, kad mūdu P. Schiefneras pažintin 
sūwedė; bet jei ir to nebutū, tai tokia gera Tamstos szirdis, kokią 
man po sawas mėlausias grėmatas parodai, manė ažū szirdės ima. 
Tai dėltė teip Tamstį tikiūsi, kaip patsai sawimi. 


Mūno gėsmės: „Anykszczū Szilčlis“, nėra mažiausio 
reikato isznaūjo spaudinti. Dėltė, jeigū benkšk tas darbas Tamstą 
pawargintu, nelėšsk jo, tebūni saw. Bet jeigi Tamsta patsai norė- 
tumai jo sawūsnė rasztūsna indčti, tai buwaū rūszęs, kad nekiteip 
ant to pristocza, kaip tiktai kad butū spaudintas pagal maniszkės 
raszybos, kaip dabar wa raszaū. Tamsta gi raszai, wisšms m6- 
kytėms skaitytojams, dačūg rodžaūs būsią skaityti iszspaustą pagal 
tarmės; ir Tamsta bijąs papeikimo, jeigu iszspaudintumai kaip mž- 
no buwai praszytas; dėlt6 kad ir Neselmanas susigrėbęs ažū 
spaudinimą laukiniu gėsmiū arba dainūszku, ne kaip žmėnės isz- 
taria, bet kaip kalbėmokslis geidža. Asz gi galėcz4 Tamstai at- 
sakyti: 1.) jog tasai papeikimas ne ant Tamstos, bet ant manęs 
kristū. Man gi yra walė, sawo patės darbą teip apskšlbti, kaip 
man paczam tifika: matai tai nėkam nėko neklūwa. 2.) Jog Ne- 
selmanas anū dainū nežinodamas, ir terpū žmoniū rankiodamas, 
geriaūs butū padaręs, jeigu butu teip kaip girdėjo ir užraszęs. Jo 
pėrdirbimas ir žmonėms dainžwusėms ir skaitytojams, nėorintėms 
žinoti kaip tos dainos žmoniū burnojė skamba, nemėgo.  Anyksz- 
czū gi Szilelo žmėnės ne moka. Būwo, tės, kalendėriuje isz- 
spaustas; bet jau ir tė kalendčriai parplyszo; ir jėg reczausis kas 
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jį tėturi iszsirūszęs. Tai žmonėms kriwidos nebus. Skaitytojai gi, 
reiktū kad rodi butū galą skaityti teip, kaip patsai gėsminįkas ap- 
skėlbti geidė. — Bet, kad Tamsta primygęs praszai, kad dūczė 
spaudinti arba senobiszkai, kaip buwo raszyta, žadėdamas žodynė 
mano raszybą iszparodyti, arba abėjaip grėczum [42 psl.] ir senė- 
biszkai, ir kaip dabar raszaū. Tai ir geidi, kad atsiųscza pėrra- 
szęs kaip dabar raszaū, bet tikrąją Anyksztėnu tarmė. — Kad jau 
man ant wžlos atadūdi, ar teip ar teip: tai man geriaūs tiūka, 
kad abi mano raszybi, sendbiszka ir dabartinė grėczum butū su- 
statyta. Tai yra, kad An. Sz. butu ir senobiszkai wisas, ir grė- 
czum kaip dabar raszaū wėl wisas iszspaudintas. Isz tokič spau- 
dimo bus nemaža gerūmo: 1.) jog Tamstos nėras iszsipildys. 2.) 
Skaitytojai regės wisą gėsmę senobiszkai, t. y. Anyksztėnu tarmė- 
jė iszspaustą. 3.) Wisas tamsesniosias wėtas senobiszkos raszy- 
bos galės geriaūs suprasti isz raszybos naujėsios. Nės senobisz- 
koje raszyboje, ę=i=y, a=ų=u, ė=e, ią=ių=iu, 4=0. Tai grė- 
czum sustatyta naujoja raszyba bus senčsios kaip koks parėiszki- 
nimas; senoja gi parodys, kaip toli mano szendėninė katba nū 
tarmės R „. atsitrūukė. Toks grėczum sustūtymas ir mėkytėms 1ir 
besimėkintėms intiks. Tai jeigū Tamsta teip ketini spaudinti, — 
nesispyriu ir asz. Tai reiks man dūkart pėrraszyti wisa gėsmė, 
ir senąja ir naująja raszybą. Nės naujoja mano raszyba isz žo- 
džūgio iszwesti budama, tarmėms apraszyti netinka, dėlt6 kad 
mžno bžlsės wisšms tarmėms wėnėdos, o kškwėnojė wis benkėk 
kiteip isztariamos.  Mžno raszyba non phonetica, sed etymologica. 
Bet dabar su pėrraszymu nėr ko skubytės, kad Tamsta patarlėmis 
Žemaiczu esi ažsijėmęs.  Dfwai mai, kad Geitleras apė mano 
Anykszczū szilėlį daugiaūs žino ažū manė patį. Jisai, tės, manė 
ktausė, dėlkė asz tą gėsmę tais žėdžais pabaigęs: „Bet toi pati 
galybė, ką miszkūs sugrauže, Szirdį dūszią apgriūwo, ir gėsmę 
nulaužė“? — Ar tai newisa esanti gėsmė? Atsakiaūi jam, kad 
gžlima yra prailginti. Apė kitas gi gėsmės nėr ko kaltbčti. Ne- 
daūg ką teparasziaū, ir tai nesinorėtu ju apskėlbti, kad netikę. 
Jei kadį Tamsta karszczaūs užsipūlsi, tai maž ir kokiį wėną kitą 
ir pasiuntėsiu. 


Apė Geitlerą, kad Tamsta su Jūmi teip meilai susiraszei, 
asz nenoriu Tamstu mėilės gadinti. Bet kad dar Tamsta ne wėi- 
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kiai ketini Jo rasztais ažsi- [43 psl.] jemti, tai ir asz ju pėržiurėtu 
nesiskubysiu.  Tū tarpū, gal žinai atsitiks man dasiktausti kokioje 
wčtoje yra sėdžai Pailai ir Szille, nors raszyba szito paskutinio 
žėdžo asz nežinaū kokia, tiktai ne lėtūwiszka. Dasižinėsiu ir kaip 
tą wėtą Iėtūwinįkai wadina. 


Atsiųstėji dėl pėržiurėjimo rasztai, gautėji nū P. Schleiche- 
rėnės, tikrai yra mano patės raszyti apė 1860. m. P. Schiefnero 
nabasznįkui Schleicheriui siųsti. Wisi tė daiktai ne isz terpū žmo- 
niū rankioti, nei ju žėdžais raszyti, bet tikrąja Anyksztėnu tarmė 
mano patės paraszyti. Pasaka „Apė dewynius brėlus“ yra 
iszimta isz patės Schl. (Litauisches Lesebuch p. 144—147) ir 
pėrdirbta kalbi teip, kaip tūspaczūs žodžūs žmėnės Anyksztėnai 
sakytu. Tai ir Tamsta patsai galėsi pajėmęs Schl. knįgą su mž- 
no rasztū sulyginti. Pžsakojimą apė milžinus asz patsai esmū 
kitkart Anykszczūsė girdėjęs, tiktai ne tais paczais žūdžais tas 
mislis aprasziaū.  Dainuszka: „Oi tu rūta, rūta, rutėle žaloja!“ yra 
Anykszczūsė isz senėbiu ir po sziai dėnai žmoniū gėdama. Pėr- 
žiurėjęs, ir pataisęs prėraszus, kur regėjosi reikalingi padžręs, da- 
bar atgalė Tamstai parsiuficzū. 

Kūnigo P tatko nepažinaū; dabar girdėjau jau jis numiręs. 


Klausimūs Tamstos apė Žemaiczu patarles, dawiaū pėržiurėti 
Kazimėrui Jauniui, apė kurį asz jau anosė grėmatose minėjau. 
Jisai gimęs Žemaitis, mžno katbėmokslį už kitūs geriaūs iszmž- 
no, ir ant katbatyrystės akwatūs. Tai kas tenai paraszyta ne mš- 
no ranką, tai šnas sweikas parūszė. 


Man beraszant szitą atūraszą ir atėjo P. Schiefnero grėma- 
ta, Ragina jisai manė atraszytu. Prabėczyk man, kad teip ne- 
wėikiai atrasziaūi; pirma nespėjau. Prė kitėms sžwo darbams, dar 
musėjau, Jo Mylistos Wiskupo Išptas, pėržiurėti Žodyną, Iėtūwisz- 
kos katbės lėnkiszkon, tatwiszkon ir maskėliszkon katbon wefstą, 
surankiotą terpų žmoniū kūnigo, aukszczaūs paminčto, Mikėto 
Mėžinio (Miežytowiczo). Tas darbas daūg [44 psl.] man gaiszto 
padarė. Bet ir isz tenai gawaū wėną žinią Tamstos Patarlėms 
žemaiczu reikalingą. Radaū žėdį: „Indewė“ f. (Ienkiszkai) truciz- 
na wdana (eingegebenes Gift.) (tatwiszkai) Nahwes/ahle. (venenum), 
(maskėliszkai) orpasa. Pridurta žmoniū bylai: „Kuri cze in- 
dewe tawi pjaun, grauž, draska“. — Parėdžau tai K. 
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Jauniui.  Sėkė galą teip būti, ir prisipažino jog anė, kaip Tamstai 
rasziaū parėiszkinimo, jog Indewė tokia ėsanti deiwė, terp žmoniū 
negirdėjęs, bet jam paczžm teip mšūtęsi. lšgoką ir asz Tamstai 
grėmatą parasziaū; nusibos Tamstai ir skaityti. Prabėczyk, kitū- 
kart pasitaisysiu. 


Atsiswėikindamas sziojė grėmatoje, pasilėkū labai Tamstą 
auksztindamas ir sztėwindamas wisas Tamstai atsidiwęs 


Tamstos Sztowingiausis Ponė Mokytojau 
wisužemiausis tafnas A. Baranowski. 


Kaunė 
26./14. Saūsio (Januar) 76. m. 


(Bus daugiau) 


Mėnesių pavadinimai lietuvių kalboje. 


Indoeuropiečiai bendrų mėnešių pavadinimų nėra turėję, — 
bent tokių mes nerandame jų kalbose. Tie vardai, kuriais dabar 
vadiname dvylika mėnesių, yra visai jauni, išskirti iš didesnio skai- 
čiaus vardų, vartotų arba tebevartojamų kurios kalbos tarmėse ir 
ką kita reiškusių arba reiškiančių, plg. Schrader, Reallexikon der 
Altertumskunde II, 71. Lietuvių kalboje mes turime arba esame 
turėję šiokių mėnesių pavadinimų: 


1. Balandis, balandinis: menesis Balandza Maž. 92; 
karwelinnis, balandinnis „Marz“ Gu. 84, 279; karwelis, b a- 
4undis (=balandis) „kwiecienh“ Ludwik Litw. 306; balan- 
d is arba karwelis „aprilis““ 1847 Kal. 12; balandū menū, ba- 
landis „der Monat Marz“ Ness. 318; karwelinis, balandinis 
„t. p.“ 1878 Liet. Kal. 8; balandis, karwelis „t p.“ 1885 
„Auszros“ Kal. VII. — Karwelo menuo „aprilis“ SzDi. 126; 
karwelinnis „der Marz“ Lepner Litt 110; karwelinnis 
(menū) „Marzmonat“ Ruhig II 255, Mielcke II 340; karwelin- 
nis „t. p.“ Ostermeyer Gram. 19; Dyino 20 Karwela Kozonis 
K. Mykola Karpawicias... Wilniuw 1794; 5 dieno Karwele mie- 
nesies Wolt. ŽW. I 172; karwelinnis menū „der Monat Marz“ 
Ness. 183; kar welinis mėnū „der Tauben -oder Marzmonat“ 
K. 171; balandis, karvelis „kwiecien“ Miež. 26. 


2. Berželis, birželis, biržis: berzelis „Mai“ Lex. 122; 
berzelis, berzis „Maimonat“ Gu. 83, 339, birželis „der 
Brachmonat“ Lepner Litt. 110; birželis, biržetas „der Ap- 
rilmonat“ Ruhig 1 14; beržėlis, biržėlis „t.p.“ Mielcke I 
25, „Maimonat“ II 337; biržis (siejos mienu) „junius“ 1847 
Kal. 14, 1878 Kal. 10; pirmo dieno Biržieli Wot. ŽW. I 193; 
berželis „der Maimonat“ Ness. 328; birzeliš oder sultekis 
„Mai“ Pratorius DPr. 50; birželis „junius“ 1885 „Auszros“ 
Kal. IX; biržis „Juni“ 1890 Kal. 10; biržėlis „der Maimo- 
mat“ K. 49; biržis, elis „czerwiec“ Miež. 32. 
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3. Degėsis: degėsis „der Augustmonat“ Ruhig I 23 
deggėsis „t.p.“ II 44; dėgėsis „t.p.“ Mielcke I 47, deg- 
gėsis „t.p.“ II 55; degėsis „der Monat August“ Ness. 134; 
rugpjutis arba degėsis „augustus“ 1870 Prus. Kal. 18. 

4. Gegužės mėnuo, gegužis, gegužinis: aschma diena me- 
nesio Geguszes BrP. Il 337; geguzinnis „April“ Gu. 83, 
283; geguzinnis „der April“ Lepner Litt 110; gegužinnis 
(menū) „die erste Halfte des Mais“ Ruhig I 37, „der Maimonat“ 
II 253; gegužinnis menū „die erste Halfte des Mais“ Mielcke 
1 76, gegužinnis, birželis (menū) „der Maimonat“ II 337; ge- 
gužie „maj“ Ludwik Litw. 306; giagužie „t.p.“ 1847 Kal. 
13; 9 dieno Gegužies Wolt. ŽW. I 222; gegužis, gegužin- 
nis „der Monat April“ Ness. 247; gegužinis „Mai“ 1870 Prus. 
Kal. 12; gegguszinnis „April“ Pratorius DPr. 50; gegužis 
„Mai“ 1885 „Auszros“ Kal. VIII; gegužinis (naml. mėnū) „Ap- 
ri“ K. 117; gegužios „maj“ ;Miež. 66; gegužės mėnuo 
arba mūjus Slnt. 

5. Gruodis, gruodinis (mėnuo): gruodis „december“ 
SzDi 67; grodis „Christmonat“ Gu. 84, 87; groclis (vietoj 
grodis) „der Wintermonat“ Lepner Litt. III; grodinnis mė- 
nū „der Monat November“ Ruhig 1 43; grodinis (mėnū) „t.p“ 
II 269; grodinnis menū „der Monat November“ Mielcke | 87, 
grodinnis, grėdis „Wintermonat, November“ Ruhig II 403, 
Mielcke II 543; grėdis, grodinnis „der Monat Dezember“ 
Ness. 272; 16 dieno Gruodi Wolt. ŽW. I 254; grūdinis „no- 
vember“ 1870 Prus. Kal. 24; grūdis „december“ 1885 „Ausz- 
ros“ Kal. XV; grūdis meėnū „grudzien“ Miež. 76; grūodis 
(dial. grėudis) „t. p.“ Slnt. 

6. Jaunis: jaunis „junius“ 1885 „Auszros“ Kal. IX. 

7. Kalėdų mėnuo, kalėdis: kalėdū mėnū „december“ 
1870 Prus. Kal. 20; kaledu meno „t.p.“ 1878 Liet. Kal. 26; | 
kalėdis „t. p“ 1885 „Auszros“ Kal. XV. 

8. Kirmėlių mėnuo: kirmelu menuo „junius“ SzDi. 36; 
kirmėlū mėnū „der Monat Junius“ Ness. 201. 

9. Kovas, kovinis (mėnuo): menesis Kowa Maž. 81; ko- 
winnis „Hornung“ Lepner Litt. 110; kowinnis menū „der 
Februarius“ Ruhig I 66, kowinnis (mėnū) „Hornung, Monat 
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Februarius“ II 210, Mielcke II 280; kowinnis „der Februar“ 
Ostermeyer Gram. 19; kowas „marzec“ Ludwik Litw. 307; 23. 
Kowa Wol. ŽW. 1 237; kowas „martius“ 1847 Kal. II; ko- 
winnis menū „der Februar“ Ness. 206; kows „t.p.“ Pratorius 
DPr. 50; kowinis arba ragutis „t.p.“ 1878 Liet. Kal. 6; k o- 
vas, kovinis „t.p.“ 1885 „Auszros“ Kal. VII; kovinis (naml. 
mėnū) „der Dohlenmonat, d. i. Februar“ K. 198; kovas „mar- 
zec“ Miež. 116; kėvas (dial. kėus) „martius“ Slnt.. 


10. Lapkritis (-ys), lapkristis (-ys): tapk ritis „november“ 
SzDi. 133; lapkritis „Weinmonat“ Lex. 208, Gu. 34, 487; la p- 
krištis „Weinmonat“ Lepner Litt. III; la pkristys (mėnū) „der 
Oktober“ Ruhig I 74, „Weinmonat, Oktober“ II 396; lapkris- 
tys, lapkrittys (menū) „der Oktober“ Mielcke I 142; tap- 
kritis „listopad“ Ludwik Litw. 307; lapkritis „november“ 
1847 Kal. 19; lapkristys „der Monat Oktober“ Ness. 349; 
lapkristis „t.p.“ Pratorius DPr. 50; lapkristis „t. p.“ 1870 
Prus. Kal. 22; lapkritis „november“ 1885 „Auszros“ Kal. XIV; 
lapkristys od. lapkritys „altlitt Name des Monats Novem- 
ber“ K. 221; lapkritys „listopad“ Miež. 126; |apkristis 
Sint.. 

11. Liepa, liepos mėnuo, liepinis (mėnuo), liepžiedis: 
liepos mienuo „julius“ SzDi. 113; liepi nnis „Heumonat“ Lex. 
97; liepos „Julius, Heumonat“ Gu. 83, 38; Iepas mienu 
„Heumonat“ Lepner Litt. 110; lėpinnis menū „der Monat Ju- 
lius“ Ruhig I 77, Ilėpos mėnū, lėpinnis „Heumonat“ II 202; 
Iepinnis menū „der Monat Julius“ Mielcke I 149; liepas 
mienu „julius“ 1847 Kal. 15; Lie pas mieniesie Wolt. ŽW. 1173; 
Iš pės menū, Ilepinnis menū, Išpžėdis menū „der Monat 
Julius“ Ness. 357; Iepūinis (=1e pinis) „Juli“ Pratorius DPr. 
50; liepinis arba szienawimo „t.p.“ 1878 Liet. Kal. 16; lie- 
pos m. 1885 „Auszros“ Kal. X; liepinis mėnū „der Julimo- 
nat“ K. 230, liepžiėdis „t.p.“ ib.; liepos mėnuo arba liepa 
Slnt.; lie pinis (retkarčiais) „october“ Skriaūdžiai. 

12. Mikelės mėnuo: aschma diena menesio Mikieles 
BrP. II 346. 


13. Mildvinis: Karwelis, Balundis, albo Mildwinis 
„kwieciėn“ Ludwlk Litw. 306. 
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14. Militis: militis „majus“ 1885 „Auszros“ Kal. VIII. 

15. Paukštlekis, žr. rujos mėnuo. 

16. Pjūmonies mėnuo: menuo pjumonies „augustus“ 
SzDi. 336; rugpjutis, albo pju monies „sierpien“ Ludwik Litw. 
307; pjumonės menū „der Erntemonat, der August (Sz.)“ 
Ness. 303. 

17. Pjūtis, pjūvės mėnuo: piutis „der Augustmonat“ Lep- 
ner Litt. 110; pjūtė, pjūtis „der August“ Ruhig I 106; pju- 
wės menū „t. p.“ Ness. 302. 


18. Pūdymo mėnuo: pūdimo mėnū „Brachmonat, Junius“ 
Ruhig II 81, Mielcke II 107; d. 12-toi Pu di m a menesio 1770 m. 
Istatimas (žr. V. Biržiškos Liet. Bibliografija I 75); pūdi mo me- 
nū „der Monat Junius“ Ness. 302; pudimo mėnū „junius“ 
1870 Prus. Kal. 14, 1878 Liet. Kal. 14. 


19. Pusis, pustis, pusčius (pūsčius?): pusis, pustis 
„Tebruarius“  SzDi. 138; pusčius „Jenner, der Monat Janua- 
rius“ Ruhig II 215, Mielcke I 286; pustis, sczio „der Monat 
Februar (Sz.) od. Januar (M.)“ Ness. 300, pusczus „t.p“ ib.; 
pusczus „januarius“ 1870 Prus. Kal. 4, pusczius „t. p.“ 
1878 Liet. Kal. 4; puszczius „februarius“ 1885 „Auszros“ 
Kal. V. 


20. Ragutis: diddėlis raguttis „der Monat Januar“ 
Ness. 426, mažas raguttis „der Monat Februar“ ib.; ragu- 
tis „februarius“ 1870 Prus. Kal. 6, 1878 Liet. Kal. 6; didysis 
ragūtis „der Monat Januar“ K. 341, mažasis ragūtis 
„der Monat Februar“ ib.. 


21. Rudens, rudeninis mėnuo: ruddeninnis mėnū 
„Herbstmonat“  Ruhig II 200, Mielcke II 265; rudeninnis 
„der Herbstmonat“ Ness. 448; rudens mėnū „september“ 
1870 Prus. Kal. 20. 


22. Rudugys, rudugis: ruddugis „Herbstmonat“ Ruhig 
II 200, Mielcke II 265; rudduggys „der Herbstmonat, Septem- 
ber“ Mielcke I 228; rudugis, ruduggys „der Herbstmonat, 
September“ Ness. 448; rudugys „september“ 1870 Prus. Kaj. 
20; rudugys (gen. rūdugio) „der Erntemonat, September“ 
K. 260. 
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23. *Rugius mėnuo: ruggus menu „der Herbstmonat“ 
Lepner Litt. 110. 

24. Rugpjūtis (tė): rugpjutis „Augustmonat“ Gu. 83, 
53; rugpjutė „der August“ Ruhig I 106, Mielcke I 198; rug- 
pjūtis, čio „der Augustmonat“ Ruhig II 41, Mielcke II 55; 
rugpjutis „sierpien“ Ludwik Litw. 307; r u gpjutis „augus- 
tus“ 1847 Kal. 16; rugpjūtis „der Augustmonat“ Ness. 448; 
28 d. Rugpjutes Wolt. ŽW. 1 255; rugpjutis „augustus“ 
1870 Prus. Kal. 18, 1885 „Auszros“ Kal XI, Miež. 209; rugpjū- 
tis Slnt. 

25. Rugsėjas: rugiusieis „wrzesien“ Ludwik Litw. 307; 
rugsiejas (szilun mienu) „september“ 1847 Kal. 17; rugse- 
jas „t p“ 1885 „Auszros“ Kal. XII; rugsėjis „t.p.“ Miež. 
209; rugsėjas (dial. rugsies) arba rugsėjo mėnuo „t. p.“ 
Slnt.. 

26. Rujos mėnuo, rujis: rujis „Herbstmonat“ Lex. 95; 
rujės mėnū „Herbstmonat“ Ruhig II 200, Mielcke II 265; rujės 
menū „der Monat September(?)“ Ness. 449; rujis „der Brunst- 
monat, September“, ib.; rūjos menū, auch pauksztlekis 
„September“ Pratorius DPr. 50. 

27. Sausis: Menesis Sausia Maž.1; sausis „janua- 
rius“ SzDi. 356, „december“ Klein Gram. 61, „Christmonat“ Lex, 
42, „der Monat Dezember“ Mielcke I 234, „Christmonat“ Lepner 
Litt. III, styczienh“ Ludwik Litw. 307, „der Monat Dezember“ Ness. 
457, „januarius“ 1847 Kal. 9; d. Saus e Wolt. ŽW. 1 206; sau- 
sis „Dezember“ Pratorius DPr. 50, „december“ 1878 Liet. Kal. 
26, „januarius“ 1885 „Auszros“ Kal. IV, „Dezember“ K. 367: 
sausis „styczeh“ Miež. 213; saūsis „januarius“ Kv., Šlnt.. 

28. Sėjos mėnuo, sėjinis (mėnuo): sėjės mėnū „Herbst- 
monat“ Ruhig II 200, Mielcke II 265; sėjinnis „Brachmonat, 
Junius“ Ruhig II 81, Mielcke II 107; sėjės menū „der Saatmo- 
nat, der Monat Juni“ Ness. 459, sėjinnis menū (auch ohne 
menū) der Monat Juni“ ib.; sėjinis arba pudimo mėnū „ju- 
nius“ 1870 Prus. Kal. 14; sėjos m. „t. p.“ 1885 „Auszros“ Kal. 
IX; sėjinis (mit od. ohne mėnū) „der Saatmonat Juni“ K. 369. 

29. Sėmenis (-ys), sėmenija: pirma lieka Menesio Se- 
menies BrP.ll337; se menios vel semenis „Brachmonat“ 
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Lex. 37, „Junius, Brachmonat“ Gu. 83, 287; „Mai“ Lepner Litt. 
110, „Juni“ Pratorius DPr. 50; sėmenis, sėmenija (taip pat 
sėmeninnis, sėmenojis) „der Monat Juni“ Ness. 459. 

30. Septintinis: Spalun menu, albo septintinis „paž- 
dziernik“ Ludwik Litw. 307. 

31. Siekis: 6 dienaije menesies siekia 1578 m. Skait. 
61; Dijno 5 sijkio 1842 metū (= 5 ansapa 1842 rona) Dauk. 
Abec. II; 3 d. Sijkie Wot. ŽW. I 246; sijkis „grudzien“ Lud- 
wik Litw. 307; sijkis (grudis) „december“ 1847 Kal. 20; sė- 
kls „der Monat Dezember (Bd. Gu.) Ness. 459; siekis „de- 
cember“ 1885 „Auszros“ Kal. XV, 1890 Kal. 16; siekis (dial. 
seks) „p. Slnt: 

32. Spalių (spalio) mėnuo, spalinis, spalis: s p alu menuo 
„October“ SzDi. 244; spalun menu „paždziernik“ Ludwik Litw. 
307; spaliu mienu „october“ 1847 Kal. 18; Spalu mienesie 
Wol.-ŽW. | 255; spalū menū „der Monat Oktoker“ Ness. 491; 
spalinis (spaliu mienuo) „Oktober“ 1878 Kal. Uk. 14; sp a- 
linis „t. p.“ 1885 „Auszros“ Kal. XIII, 1890 Kal. 14; spalių 
mėnesis „paždziernik“ Miež. 225; spalis arba spalio mėnuo 
Slnt.. 

33. Sultekis: sult ekis (mėnū) „April“ Ruhig II 30; sul- 
tekis (sc. menū) „der Monat April“ Mielcke I 264; sūltekis 
„der April“ Ostermeyer Gram. 19; sūltekis „der Aprilmonat“ 
Ness. 469; sultekis „aprilis“ 1878 Liet. Kal. 10, 1885 „Ausz- 
ros“ Kal. VII; sūltekis (naml. mėnū) „der April“ K. 413. 

34. Šienpjūtis, šienpjūvis: szinpjutis „lipiec“ Ludwik 
Litw. 307; szien pjuvis „julius“ 1885 „Auszros“ Kal. X; dėl 
šienavimo žr. liepos mėnuo. 

35. Šilų, šilinis mėnuo, “šilius: szilun mienu „septem- 
ber“ 1847 Kal. 17; 8 d. Szilu meniese Wolt. ŽW. | 235; szi- 
linis m. „september“ 1885 „Auszros“ Kal. XII; szillus, aus 
„der Augustmonat (Bd.)“ Ness. 518. 

36. Vasaris: wasaris „januarius“ Klein Gram. 61, „Ja- 
nuar“ Lex. 103; wassaris „Januarius“ Schultze Comp. 25; 
wasaris „der Januarius“ Lepner Litt. 110; wassaris mėnū 
Ruhig I 174, Mielcke I 318; wasaris „t.p.“ Ness. 55; wassa- 
ris „der Januarius“ Pratorius DPr. 50; was aris „luty“ Ludwik 
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Litw. 307; wasaris „januarius 1870 Prus. kal. 4; waseris 
„februarius“ 1847 Kal. 10; 23 dieno W asere Wolt. ŽW. I 206; 
pradioj waserio Dauk. Tab. aug. 28; vasčris „februarius“ 
Kv., Slnt.. 


37. Velykų mėnuo: Welykū Menū „aprilis““ 1870 Prus. 
Kal. 10; Welyku Meno „t.p.“ 1878 Liet Kal. 10. 


38. Vėlių mėnuo: vėlių m. „november“ 1885 „Auszros“ 
Kal. XIV. 


39. Viržių mėnuo: wiržiu menuo „september“ SzDi. 404. 

40. Wisjauwis „der August“ Pratorius DPr. 50. 

41. Visagavis: wissagawys „der Weinmonat“ Lepner 
Litt. 110. j 

42. Žiedų mėnuo, žiedis: žiedu menuo „aprilis“ SzDi. 
126; zie du meno „majus“ 1878 Liet. Kal. 12; žie dis „t. p.“ 
1835 „Auszros“ Kal. VIII. 


43. *Žilio mėnuo: zillomenuo „der August“ Pratorius 
DPr. 50. 

Prūsų lietuviams Jucevičiaus liudymu buvę žinomi šie mėne- 
siai: Zimowy, Kruczy, Gotebi, Kukutezy, Zielonėj 
brzozy, Siėjby, Lipowy, Zbožawy, Spieki, Odlotu 
ptakėw, Listopad, Grudzien ir Mrožny (Ludwik 
Litw. 307). 

Permetę akimis visus čia surašytuosius mėnesių pavadinimus, 
visų pirma pastebime jų dažną būdvardinę darybą ir būtent vyriš- 
kos giminės: balandinis, gegužinis, gruodinis, lie- 
pinis, vasaris (sc. mėnuo) ir t. t; plg. Delbrūck Gr. III, 90, 
Wackernagel Vorl. II? 30. 

Daugelis iš tų mėnesių pavadinimų reiškia ne vieną dabarti- 
nį kalendorinį mėnesį, bet kelis gretiminius kaimynus; pav.: ba- 
lan dis yra martius ir aprilis; birželis — aprilis, majus ir ju- 
nius; ge gužis, gegužinis — aprilis ir majus; gruodis 
— november ir december; ko vas — februarius ir martius; la p- 
kritis (Ilapkristis) -— november ir october; sausis — de- 
cember ir januarius; vasaris — januarius ir februarius; Žie- 
dų mėnuo — aprilis ir majus. Ir priešingal: vienas mėnuo turi 
kelis pavadinimus, pav.: augustus yra degėsis, pjūmonies mė- 
nuo, pjūtis, rugpjūtis..; aprilis — balandis, birželis, gegužinis, 
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sultekis, žiedų mėnuo; junius — biržis, birželis, kirmėlių mė- 
nuo, pūdymo mėnuo, sėmenys, sėmenija; septemb er — rudens 
mėnuo, rudugys, rugsėjas, rujos mėnuo, paukštlekis, šilų, viržių 
mėnuo... Taip pat ir dabartiniai mėnesių vardai žmonių kalboje 
daugkur dar po šiai dienai reiškia tam tikrus laikotarpius, kurie 
nevisai sutampa su kalendoriniais mėnesiais; apie tuos laiko tarpus 
žmonės sprendžia pagal savo reikalą ir juos savaip vadina. Pav. 
gegužis, gruodis, kovas, lapkritis, liepa, pjūmo- 
nies m., rugsėjas, rujis, sėmenija, sultekis.. yra 
arba yra buvęs tik toks laikas, kada gegužės kukuoja, kada 
žemė gurvoliais sušalus (g ruodo laikas), kada kovai parlekia, 
kada medžių lapai krinta, kada liepos žydi, kada javai 
pjaunami, kada rugiai sėjami, kada šunes, vilkai ir kt. 
žvėrys rujoja, kada sula tekaiir tt. Tą pat rodo ir patys 
žodžiai: rugpjūtis(-tė) yra rugių pjovimo laikas, Rog- 
genernte; sėmenija — sėjimo laikas, Saatzeit (plg. dabar 
pati geroja sė men 'ija, kai visi sėja Dus.); atais piumenis 
(„žniwo“) Post. 7; metu piumenies tarisiu piaweiams PS. | 
281; nesilaus se mo ir pjumo („siew i žniwo“) Chyl. I Moz. 8, 
22; wino pjutis iki se menies metuy III Moz. 26, 5; ne duotu 
sulaukti mums naudos, se menijos musu KM. 73. 


Aplamai imant, mėnesių vardai yra susiję arba su augmeni- 
mis (berželis, birželis, biržis: biržys Birkenwald 
Jušk. ž. 211, biržynas „t.p.“ Dus, biržliai „die langen ab- 
hangenden Aste von den Birken“ Mielcke I 25, bėržas, ber- 
žynas; lapkritis; liepos mėnuo, šilįų, viržių mėnuo: 
šilai, -g „Heidekraut“ Kv, viržiai, -ių „t.p.“ Sub., Dus,, 
S. Naum., Mielcke II 270; žiedų mėnuo..), arba su gyvuliais 
(balandis, karvelis gegužės mėnuo, gegužis, 
kirmėlių mėnuo, kovas, rujos m, paukštlekis...), 
arba su tam tikrais metų laikais, oro atamainomis arba gamtos 
reiškiniais (gruodis: grūodas „hart gefrorene Erde; steif 
gefrorener Strašenschmutz“, grūoduotis „gruodo laikas“ 
Endr; lapkritis; siekis: airių sic [<“siccu-] „Frost“ 
Fick Wb. II* 303; sultekis, paukštlekis, rudens mė- 
nuo; rudugys: rud-as „rotbraun“, gen. sg. rud-ens, 
rud-inys „Herbst“ Būga Aist. St. 116; saūsis: sausas. 
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„trocken“...), arba su metų darbais (pjūtis pūdymo mėnuo 
rugpjūtis, rugsėjas, sėjos mėnuo, sėmenija, spa- 
lių m, šienpjūtis...), arba su šventėmts (Kalėdų, Vely- 
kų m, mikelės m.: Mikelė, Mikelis, Mikas „Micha- 
el“ Ness. 399). Plg. Fr. Miklosich, Die slav. Monatsnamen (Wien, 
1867) 2 pusl. 


Ir ne vien tik taip yra su mūsų mėnesių vardais, — tai yra 
su latvių ir su slavų mėnesių pavadinimais. Pav.: ziemas mė- 
nesis „januarius“, sėrsnu arba baložu m. (t. y. šerkšnų ir 
balandžių m.) „februarius“, sulu m. (= sultekis) „aprilis“, lapu 
arba sėjas m. „majus“, ziedu arba papuves m. (t. y. pa- 
puvos, pūdymo m.) „junius, siena arba liepu m. 
(=šienpjūtis, liepos, liepinis m.) „julius“, sunu arba 
rudzu m. (=rujos m, rugiapjūtis), sila m. (=šilų, 
viržių m), vėlu m. (=vėlių m), salnas m. (t.y. šal- 
nos. spėigo m. = siekis, gruodis) ir kt, žr. P. Šmits, 
Latviešu mitologija (Riga, 1926) 99 pusl. Dar mums artimesni 
yra latvių rytiečių mėnesių vardai; pav.: dzaguzies menesis 
Kurmin Slow. 72, wossoras men. „junius“ I.c. 20, rudzu 
plowes m. „augustus“ I.c. 195, rudinia m. „september“ |. c. 
242, lapkritis m. „november“. I.c. 68. Panašios darybos mė- 
nesių vardų yra ir slavų kalbose; pav.: sen. rus. Coyxbi H „mar- 
tius“ Cpesn. III 632, 6pb3bH» (nuo 6p+tsa||beržas) „ap- 
rilis“ 1 186, nu cTOnan =» „october“ II 23 rpoyAbH+b „no- 
vember“ | 600; lenkų kwiecien (=sen. rus. uBBTbBH3B), 
czerwiec (sen. len. czyrwien = sen. sl. *čbrvano), |i- 
piec (sen. lipien), wrzesien (t. y. „šilų, viržių“ m.), paž- 
dziernik (nuo paždzierz „spalis“), grudzien (nuo gru- 
da „kawal, bryt; droga pokryta brylami zamarztej ziemi) ir t. t., 
plg. Loš Gram. II 183 pp.. 


Belygindami lietuviškus, latviškus ir slaviškus mėnesių pava- 
dinimus, mes pastebime daug bendrybių, kurių skaičius senovėj 
yra daug didesnis buvęs, kaip dabar. Ir tikrai: juo kurie mūsų 
mėnesių vardų yra senesni, plačiau pažįstami, juo jie yra lietuviš- 
kesni, juo jų sinonimų skaičius didesnis. Mat, seniau lietuviai nė- 
ra turėję vienos bendrinės kalbos visam kraštui, ir dėl to nebuvo 
reikalingi bendrų mėnesių pavadinimų, — jiems užtekdavo vietinių 
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lokalinių) vardų. Bet ilgainiui, kada ėmė kilti mūsų tautinė są- 
monė, vienybės reikalas (spaudoje, mokyklose...), mes iš daugybės 
Jokalinių mėnesių pavadinimų pasirinkome tik dvylika, o kiti turėjo 
„pasitraukti iš vartosenos.  Pasirinkome tuos, kuriuos mūsų kultūri- 
ninkai, rašytojai ir šiaip visuomeninkai ėmė savo raštuose dažniau 
vartoti. Didžiausią čia vaidmenį bus suvaidinę žemaičiai, kurie 
ligšiol gražiausiai senovinius mėnesių vardus yra išlaikę. Ta pati 
istorija yra buvusi latvių, rusų ir lenkų kalbose. 


Tik kįla dar klausymas: kodėl kaikuriais vardais yra vadina- 
'mi tokie mėnesiai, kurie žymi visai skirtingus laikus? Štai kad ir 
„mūsiškis v asar is: etimologiškai jo negalime skirti nuo vasara 
„Sommer“, plg. vasaris vėjas Sub, Dus., Salos; vasūriai ja- 
vai Sub; vasariai „pietūs, Sūd“ Dus., Salos; dėl kitų panašios 
darybos pavyzdžių žr. 1927 m. „Šv. Darbo“ XI, 1231. Bet va- 
saris vėjas, vasšriai javai, vasariai „Sūd“ yra labai glau- 
džiai susiję su vasara savo rėikšme; plg. dar latvių wos so- 
ras (=vasaros) mėn. „junius“ Kurmin I. c, vasarėšiltis 
„drungnas“ Lkm.; o vasaris „januarius ir februarius“ juk yra 
toli nuo vasaros? Man rodos, čia yra šiaip buvę: vasariu bu- 
vo pradėtas januarius ar februarius vadinti todėl, kad tuo 
metu, baigiantis žiemai ar jau pavasariui esant, ima šiltesni, v a- 
sūriai vėjai pūsti — tai viena; o antra, seniau metai gal prasi- 
dėdavo ne sausiu „januarius“ kaip dabar, — sausis seniau 
buvo dar december, — arba vasariu „februarius“, t. y. tais 
"dabartiniais mėnesiais, kurie apskritai dar yra žiemai priskiriami, 
bet kitu kuriuo vėlesniu mėnesiu; pav., Jucevičius (Ludwik Zz Po- 
kiewa) sako metus prasidėdavus balandžio mėnesį: Rok zaczynai 
„się w Kwietniu (306 p.). 


Nevisai tik aišku yra, kodėl januarius ir februarius yra ra- 
gučiu vadinami. Gal tai koks senovės palikimas? Savo rėikš- 
me jis primena vok. Hornung ir vendų augšt maly rožk 
„Februar“ (žr. Dr. Rėzak, Nėmsko-serbski stownik hornjotužiske- 
je reče. Bautzen 1920, 324 psl.). Plg. Miklosich I. c. 28. Jucevi- 
čiaus Mildvinis, gretinamas su Milda „meilės dievaite“ vei- 
kiausiai yra kieno nors pramonė. Dėl kitų mėnesių vardų čia ne- 
tenka skyrium kalbėti. 
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Be savų mėnesių vardų, mes turime ir skolintų. Tos rūšies 


skolinių sutinkame jau senoviniuose raštuose: moius „majus“ | 
SzDi. 144; mor cius „martius“ I.c. 143; M oorcziuy sniegas 


tirpsta Post. 346. Iš anksčiau minėtujų mėnesių pavadinimų 
ruja yra paskolintas iš lenkų ruja „Brunst, Brunstzeit“, žr. Bū- 
ga P6B. 75, 145, Trautmann Wb. 241. Vėliau pakraštiniai lietu- 
viai ėmė plačiau vartoti skolinius: janvžris, apr$lis, mėrcius, mėjus, 
Augustas... Sub.; stičnius, mėrčius, kvičtnius, mėjus... Leip.; januor- 
jis, februorjis, mercas, junius, meijis, septemberis... 1870 Prus. Kal. 
4 pp., ir tt. Dabar tie skoliniai pamažu nyksta. 


Pr. Skardžius. 


Lateinische und griechische 
Reimformen. 


frausus: Bei Plautus Asin. 286 Iesen wir: metuo in 
=<ommune ne guam fraudem frausus sit. Analog 
dazu Paul. Fest. p. 81 Lindsay: frausus erit, fraudem 
commiserit. Es ist kaum anzunehmen, das jemals ein voll- 
standiges Paradigma existiert hatte, von dem in der Folge nur 
Formen des Supinstammes ūbriggeblieben wžren. Im Gegenteil, 
es wird ūberhaupt nur periphrastische Formen haben geben kėn- 
nen. frausus stellt doch wohl nichts anderes dar als eine 
Nachbildung von ausus, obwohl an sich "auch direkt *fraud- 
tos>frausus angenommen werden kėnnte. Aut jeden Fall 
bliebe beachtenswert, dass frausus sum und ausus sum, 
abgesehen vom reimenden Anklang aus- fraus-, miteinander 
die Aktionsart teilen und ūberdies klar semasiologische Berūhrung 
zeigen. Dass die durch die beiden Wėrter ausgedrūckten Bedeu- 
itungen leicht miteinander verknūpft werden konnten, zeigt, wie mir 
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scheint, eine Stelle wie folgende: Ciris 83 ausa guod est 
mulier numen fraudare deorum. 


sortus: Nach dem Zeugnis des Festus (Paul. Fest. p. 381 
Lindsay suregit et sortus pro surrexit et guasi 
possit fieri surrectus, freguenter posuit Livius) 
verwendete Livius Andronicus diese Form als Perfekt zu sur- 
go. Neben die Erklarung Sommers (vgl. Handbuch d. lat. Laut-u. 
Formenlehre S. 604 f.) mėchte ich nun die Vermutung stellen, 
sortus kėnne analog zu ortus von orior gebildet sein 
Diese Vermutung wird mir wieder dadurch wahrscheinlicher ge- 
macht, dass sortus die gleiche aktive Bedeutung hat wie 
ortus und dass auch hier, wie bei ausus/frausus ganz 
ahnliche Wortinhalte vorliegen. 

dpva: Diese Form (plur. neutr.) zitiert Hesych aus Heraclea. 
Pontica in der Bedeutung „Nūsse“. Darauf reimt die bekanntere- 
Form xdpvov „Nuss“. 


wokocods: Dieses Wort reimt ganz deutlich zu dem ge- 
laufigeren, gleichbedeutenden xokosc4c<. Vgl. Hephaestion Schol. B 
p. 133, 8 ff. Westphal, wo ūber den „mološsischen“ Versfuss ge- 
sprochen wird: 7 did tė pėjtoTos elvai TdytOV pokocodę xėKk TAI. TVS Tdp 
nxioTOUĘ ot Taka pokoos004 šxdLOLY, 


Fr. Brender. 


Dėl „Universitas lingvarum Litvaniae“ 
autor aus. 


Ši mažutė, 56 psl. knygutė yra pirmą kartą išspausdinta 1737 
m. Vilniuje šiokia antrašte: „Universitas Lingvarum Litvaniae In 
Principali Ducatus Ejusdem Dialecto Grammaticis Legibus cir- 
cumscripta et in obseguium Zelosorum Neo-Palaemonum ordinata 
Permissu Superiorum Anno Descriptione Universi Orbis 1737. 
Vilnae Typis Collegii Academici Soc: Jesu“. Tai yra pirmoji gra- 
matika, kur mėginama skirti ir žymėti priegaidės. 1829 m. ją iš- 
leido Vilniuj Sim. Stanevičius šiaipjau neprastai, tik svarbiausio 
dalyko — akcento nėr stropiai žiūrėjęs: kaikuriuos akcentus jis 
yra išmetęs, pakeitęs arba pats pridėjęs. Visai sąžiningai tą gra- 
matiką iš naujo yra išleidęs ir jai indeksą pridėjęs Jonas Roz- 
wadowskis 1896 m. Krokuvoj; jos akcentologiją jis yra aprašęs 
Indogerm. Forschungen VII, 233—270 psl. 


Kas šią gramatiką yra parašęs, niekas ligšiol negalėjo tikrai 
pasakyti. Pirmas, kiek abejojamas A.(G. Krause mėgino ją pri- 
skirti Jonui Jaknavičiui ; šią nuomonę palaiko ir V. Biržiška „Tau- 
tos ir Žodžio“ IV, 312 psl. Bet iš ko galime apie tai spręsti ? 
Aiškių dokumentinių įrodymų neturime, todėl tenka apie tai spręst 
tuo tarpu aplinkiniu keliu. V. Biržiška I. c. pirma nusprendžia, 
kad J. Jaknavičius yra buvęs autorius „De publicatione Bullae 
Caenae Domini (Collectanea Constitutionum Synodalium... Anno 
Dei 1690, Caput XXI, 146—151 psl.) ir „Ewangelie polskie y Ii- 
tewskie tak niedzielnie jako y wszystkich šwiąt“ (žr. V. Biržiškos 
„Lietuvių bibliografija“ I, 35, 38, 43), ir jau paskum iš kalbos no- 
rėtų spręsti jį esant autorium ir „Universitas lingvarum Litvaniae“. 


Pirmiausia tad kįla klausymas: jeigu mes neturime tiesiogi- 
nių dokumentinių žinių, tai ką sako apie autorių pati kalba? Iš 
Universito kalbos matyti, kad jo autorius yra rašęs rytiečių pietie- 
čių, ne rytų šiaurės bei vakarų augštaičių ir žemaičių tarme, plg. 
Rozwadowskį |. c. 235. Tai rodo kirčio atitraukimas nuo galūnės 
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į šaknį: nom. są. katba 4, stūga 4, diėna 51, acc. pl. pė- 
nus 5, tūlžis 10, sūnkus 14, kartus 14, smarkus, pa- 
dėrus, pūykus, satdus 14, būwu 27, tilu 32, girdziu 
22, trūnku, sėrgu, griėbiu 25 ir kt. Palyginę šiuos žo- 
džius su dabartine kalba, matome, kad kirtis čia visur atitraukia- 
mas nuo trumpųjų galūninių skiemenų (su a, e, i, u) į ilguosius 
šaknies skiemenis (su 0, ū, y, 4, ę, į ų arba ie, uo, au, ar, am...); 
atitrauktojo kirčio priegaidė visuomet esti cirkumfleksinė. Pav., 
subatėnai, kupiškėnai ir kt. išrašytuosius Universito žodžius šiaip 
taria: kalba, sūdžia, slūga, dišna, pėūnus, tulžis, 
sufikus, kaftus (acc. kartų), smafkus, puikus, sal- 
dus, būvu, tyliu, gifdžiu, trufikuųu, sefgu, gričbiu... 
(= vak. augštt kalba, sūdžia, slūga, diena, ponūs, 
tulžis, sunkūs, kartūs, smarkūs, puikūs, saldūs, 
byvū, tyliū, girdžiū, trunkūu, sergū, griebiu...); taigi; 
su Universito kirčiavimu jie čia visai sutinka. Ir dar daugiau: jie 
vienodai su Universito autorium kirčiuoja ir tuos žodžius, kurie šak- 
ninius balsius turi trumpus, t. y. jie tada neatitraukia galūninių 
kirčių į šaknį; pav.: šak a, -6s, bala, acc. pl. visūs vaikus ir 
t.t. Tuo būdu galime iš dabartinių tarmių jau apytikriai apibrėžti 
ir tokio kirčiavimo plotą, būtent — kirtį nuo galūnės į šaknį ima 
jau traukti viešintiškiai, šimoniečiai, kupiškėnai: jie sako runfka 
su rufiku, aūsis..., rokiškėnai, svėdasiškiai, anykštėnai... taria 
runka, ausis, žūsis...*). Pačiuose Rytuose kirčio vieta beveik 
visai sutinka su vakariečių augštaičių; pav., Rimšėje, Melagėnuose yra 
sakoma žūsis, tulžis, sunkūs, ponūs (dial. panūs), Tve- 
rečiuje — kartūs, saldūs, sūdzia, girdziuū.., Linkme- 
nyse — acc. pl. akuliorūs, nupirksiū, moma.. Taip pat 
kirčio vieta neatitraukiama ir Pietuose, pav.. Lazdūnuose. Plg. K. 
Būgos Žod. LI. 


Evangelijose irgi randame nemaža rytietybių. Pirmiausia tai 
rodo priešdėlio až-, ažu- vartojimas; ažuraugie 32; ažusi- 
troszkina 38, ažtaysiu 97, ažudraudinejo 109, až- 
vertos duris 156. Šitą priešdėlį plačiai vartoja pietų rytų aug- 


*) Kirtį atitraukia dar Ukmergės, Deltuvos, Bagaslaviškio, Giedraičių... 
apylinkėse. 
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štaičiai, būtent — kupiškėnai, šimoniečiai, skapiškėnai, dusetiškiai, 
rimšėnai, tverečėnai, linkmeniškiai, lazdūniečiai ir kt.; Rodūnios, 
Ukmergės, Subačiaus par. jo jau nebevartoja, — čia pažįsta tik 
už-, užu-, užuo- !). 


Tose evangelijose yra ir kitokių rytiečių tarmės ypatybių: 
atajo 31, prieji 31, sutase 37, nutaiskis 42, aptay- 
de 43, pakiely 45, patays 56, essuntis 90, ažtaysiu 
97, paskui mani 142, tawi 144, 152, buwo jemis 144, at- 
sigrižis 152, sapni 154, pažini 171, žimčiugą 182 ir 
kt. Viena kita rytietybė pasitaiko ir Unlversite: nusigundaw 
48, skindaw 49, unt 54... 


Palyginę Universito ir Evangelijų kalbą, randame aiškių ben- 
drybių.  Dat. pl. Universite dažniausiai baigiasi galūne -mis, rečiau 
-ms ir -mus: tomis katbėomis vel tėms kalbėms4, 
tiemus pėnamusvettiėms pėnams 5, tiems akme- 
nimis 8, mumis, iumis 16, jėmis, jomis, patiemis 
17, kuriemis 18, dwiemis 19..; -mis yra sutinkamas ištisai 
ir Evangelijose: je mis 2, 4, 12 (ir jemus 12); jumis 3, 4, 
mumis 12, žmoniemis 11 (— žmėniemis Un. 11) arba 
wisiemus žmoniemus 10, wiejemis 29, siedintie- 
mis 50... Taip pat: dat. sg. rukszti Ev. 32, Wieszpati 
92, 132: seseriy Un. 9, ausij 10; loc. sg. širdiy Ev. 23, 
naktiy 154; anoy watandoy Ev. 28, ligumoy 193: tėy 
katboy Un. 4; su manim Ev. 36, 81: manim, tavim Un. 
182); gen. sg. akmenio, wandenio Ev. 25: akmenio 
Un. 8; sawimp Ev. 40, 53, manimp 83, 171: manimp, 


1) 1572. metų priesaikoje, J. Gerullio Valstybiniame Karaliaučiaus ar- 
chyve rastoje ir AfslPh, 40, 294;5 paskelbtoje, sutinkame taip pat priesagą 
a/fcha-; vienoj vietoj priesagą aBu esu radęs ir Wilento Evangelijose bei 
Epistolose: a/chumu/chtas 28,. Bet šiaipjau Maž. Lietuvos raštuose lig 
Kleino, o juo labiau vėliau, tos priesagos nėra pavykę daugiau rasti: matyti, 
XVII. ir XVIII. amž., kada šios Evangelijos buvo spausdinamos, ši priesaga yra 
buvusi charakteringa tik Rytų Pietų augštaičių tarmės ypatybė. 


2) Evangelijose (ir Universite) mėgstama ypač trumpinti; plg. dar ak- 
lie regi (= aklieji) Ev. 4, raiszey ib...: gera „gerėji“ Tverečius, Didžšė 
Sali „Wielka Wieš“ ib; rege? „regėjai“ ib ir kt. 
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tawimp, sawimp Un. 16; priežodziose Ev. 32, 33: 
Iežuwiose Un. 6, akmeniose 8; man Ev. 36, 43, 55; 
man Un. 16 (minkštą -A čia taria rytiečiai ir dabar); asz eyčia 
Ev. 76, bučia 170, 201: būczia Un. 23, kayszczia 48; 
ape Ev. 4, 12, 15: ape Un. 54 (pietiniai dzūkai ir šiandien ta- 
ria apė); ing Ev. 10: ing vel i Un. 54. 

Dviskaitą pažįsta Universitas ir Evangelijos. Pats Universito 
autorius apie ją rašo: „Dualis tamen «in verbis non adhibetur, in 
nominibus guogue raro, proinde hic solum de illo sit regula ge- 
neralis“ (3 psl.). Ir tikrai veiksmažodžių dviskaitos šis autorius 
visai nevartoja, — ją pažymi jis tik daiktavardžių: du ponu, 
dwiem ponam, dwi duoni, dwiem duonom Un. 3. 
Visai taip pat yra dviskaita vartojama ir Evangelijose: dwi žu- 
wi 50, dubrolu 141; veiksmažodžių dviskaitos čia irgi nesu- 
tinkame. 


Ilatyvą labai dažnai sutinkame Evangelijose: namosna 21, 
duobien 89, vienon eldžion 97, ausisna 109, keli- 
nesna 215. Šitą linksnį, kad ir rečiau, pažįsta ir Universito au- 
torius: „sed usitatius pro illo ponitur ordinarius cum praepositione 
ing. v. g. Bazniczią loco Bažnicząn do košciota“ (3 p.). 


Evangelijų ir Universito rašybos yra beveik vienodos, būtent 
— garsinės: isipilditu Ev. 33, džiauksmu 21, uždenk- 
tus dayktus 33, abdinge 44, aukszto 44, pawarksite 
105, griszta 138, gieyzdamas 176, nieždamas 236, 
luoptis 191; bayksztus Un. 14, aukszcziausias 15, 
grisztu, Iusztu 48, nusigąszczia 48, skięszczia 
49... 


Nosiniai balsiai Universite vienur žymimi, kitur ne: acc. sg. 
kalbą 4, poną: acc..ausi, gen. pl. pėnu 5, križiu Il; kalbąs, 
sząlu 37: buwias, buwe 23. Daug kur visai rašoma lenkiškai: 
gietis 7, pęki 20, brędu 35, gięsu 36, szwęcziu 38, 
arba: nusiganstu 48, gięndu 38. Beveik panašiai, kad ir 
nenuosaikiai, nosiniai yra žymimi ir Evangelijose: nusiuntes, 
nueje 4, surinkęs 20, atejęs 21, gięčiu 22, szwęta 
70, isztęsk 70, arba: indejo, isake 109, inejo 29, 
ineis 48, atsiunsi 81. 
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Dvibalsis uo kaitaliojamas su 0: gen. są. juo Ev. 193: jo 
221; rankuosa 70 (plg. dzūkų akysa...): žodžiose 64, 
nuoriu 96: nubuosta Un. 49, nubostu ib. 

Yra šiek tiek ir skirtumų: Evangelijose yra esmi 36, 170 
(ir es miu 232, 234), eymi 75, duomi 83, o Universite tera- 
šoma esmu 22, einu vel eymu 31, duodu (duomu eo0- 
dem modo) 44. Universito yra ėsate 22, o Evangelijų este 59, 
ir kt. Tačiau šitų skirtumų palyginti yra visai nedaug, — daugiau 
yra bendrybių. 

Pagaliau Evangelijose sutinkame ir didey 104, žodey 
177, medis 102, jautis 120... Tokie žodžiai gali būti kilę iš 
žemaičių tarmės. 

Iš visa pasakyta aiškėja, kad Evangelijų ir Universito kalba 
yra rytiečių pietiečių išlyginta koinė: tai rodo kirčio atitraukimas, 
morfologinės lytys ir kaikurios kalbos dalys, taip pat žodynas. Šita 
koine (bendrinė kalba), kurios žymių jau randame XVI. amžiuj 
(pav., 1598 m. M. Petkevičiaus Katekizme) prieštaraute nepriešta- 
rauja V. Biržiškos spėjimui, — tik tiek tepasako, kad jų autorius 
galėjo būti kilęs iš Vilniaus krašto ir, kaip dvasininkas, buvojęs kur 
kitur (pav., Žemaičiuose; plg. didey, žodey...). 


Pr. Skardžius. 


Aus A. Bezzenbergers Nachlass. 


Die nachstehend abgedruckte Sammlung preussisch-litauischer 
Wėrter aus dem Nachlass des 1922 verstorbenen Kėnigsberger 
Professors Adalbert Bezzenberger befindet sich im Privatbesitze: 
von Prof. Dr. G. Gerullis in Leipzig, der die Handschriften in zu- 
vorkommender Weise unserer Zeitschrift zum Abdruck zur Ver- 
fūgung gestellt und dadurch das wertvolle Material einem wei- 
tern Interessentenkreise zuganglich gėmacht hat. Es sei ihm da- 
fūr an dieser Stelle der aufrichtigste Dank ausgesprochen. 


Der Stoff dieser Wėrtersammlung verteilt sich auf 27 gros- 
se Blatter und fūnf kleinere Zettel. Auf den Blattern ist er 
alphabetisch angeordnet, wahrend die Zettel ein nach sachlichen 
Gesichtspunkten zusammengestelltes Material aufweisen. 


Die einzelnen Aufzeichnungen sind auf schmale  Papier- 
streifchen gemacht, die dann in der erwahnten Ordnung auf 
grosse  Blatter (der Lange nach halbierte Doktordiplome der 
Konigsberger Universitat)  aufgeklebt worden sind. Von den. 
Blattern IV, V und XV ist der unbenutzt gebliebene untere Teil 
weggeschnitten. Von gleichem Papier wie die Blatter sind auch 
die fūnf nicht aufgeklebten Zettel. 


Die Schrift ist fast durchwegs die von Frau Geheimrat Bez- 
zenberger, zum weitaus kleineren Teile die von Bezzenberger 
selbst Wo dies aber der Fall ist, wird im Abdruck durch ein 
hinter der Nummer stehendes * darauf hingewiesen. Kleinere. 
Bemerkungen und Korrekturen, die Bezzenbergers Feder erken- 
nen lassen, finden in den Anmerkungen diesbezūgliche Erwah- 
nung. 

Die Blatter sind mit arabischen Ziffern von 1 bis 27 num- 
meriert. Im vorliegenden Abdruck sind auch den einzelnen Auf- 
zeichnungen Nummern beigegeben. Die Zettel tragen keinerlei 
Bezeichnungen. Aus praktischen Grūnden erhalten sie hier die 
Benennungen A, B, C, D, E. Auf Zettel A sind die Vokabeln 
bereits im Original nummeriert. 
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Der Abdruck halt sich in jeder Hinsicht genau an das Ori- 
ginal. Auch die in der Handschrift vorgenommenen Korrekturen 
finden in den Anmerkungen ihre kurze Beschreibung. Die teil- 
weise veraltete Orthographie der Handschrift ist ebenfalls beibe- 
halten. Nur in ganz vereinzelten Fallen ist ėtwa ein  sinnsto- 
render Fehler verbessert oder ein unentbehrliches Interpunktions- 
zeichen gesetzt, was aber jeweils in den Anmerkungen vermerkt 
wird. 


I. Blatt. 


1. abra/szkiszis mazgs Weberknoten (einen solchen kann ein: 
Jude nicht aufmachen, weil Christi Stricke so gebun- 
den waren). 

„ abrūzds Bild 

„ dczu (kleine Kinder) = dė“ku 

„a/sOt/ keuchen 

„a/upka Bleistift. 

„ano akis apvi/k seine Augen beziehen sich mit einer 
Haut, er bekommt den Star. 

7. apei (= aplink) tas vėrsmes norė“je aplėnkt. 

8. ap/dks Kalbergarten 

9. aomanczuks Bauernsanger, auch ein solcher, der die. 

Aufmerksamkeit durch Kunststūcke ablenkt (apmono), 
um zu stehlen oder andere stehlen zu lassen. 

10. ap/pyryti verschlagen, 3. praet. ap/pyrėje 

11* aps/isznėrbždus/ Bezeichnung eines Frauenzimmers, das 

aut dem Fussboden Stroh, Speisereste etc. herumliegen 
lūsst; 4odė/ tu teip apsisznerbždėi. 

12. kodė/ tu teip apsisznėrgždęs zu einem Handwerker, der 

sein Handwerkszeug, Spahne etc. auf dem Fussboden 
herumliegen lasst. inf. aps/sznėrksziis. 


13. 4pva/os gė/vos = aūksztai mokytas 

14. apvirbėti mit Strauchwerk bedecken 

15. gen. ėrk/un 

16. ar4//s mėt dantis das Pterd wechselt die Zahne 

17. asz neczėdiįju mir schmeckt (das m. das Essen) nicht. 
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Il. Blatt. 


„ dszrus u. dsztrus scharf 

„asz ton czėdiju ich mag das (essen) 

„ diklan/is Name des Vorhofes der Hėlle 

„ allyszt, ai/yža praet. wieder freundlich, gut werden: Aurs 
ve/kie supykst — tas ve/kie atlyszt. 

„ atsp/indou/is Wiederschein 

„ altakt, attaka/ praet. zu sehen anfangen 

„ atvėju atvėje/s umschichtig adv. 

„ auksztynė/ka/ aut dem Rūcken, umgedreht, -gekehrt. 


II.  Blatt. 

bė/a Morast 

„bartiszus Hellebarde 

„ bas0tis, plur. basofe Vielfrass 

„bažnincze Kirche; die Gūda sagen nach ihm bažnintė/f 

„ bernadyniszkes mazgo e. bestimmter Knoten, (gemacht 
wie am Strick der Bernhardiner) 

„ beržu rop/e die unten am Stamm befindliche Rinde der 
Birke, so weit sie nicht mehr weiss ist. 

„bėržu roplys Maser der Birke 

. b/ėnd/is die Saalweide 

. b/ėndis, plur. b/ėndis Saalweide 

„b/izgis bėržu oder pūszu die Rindenfūdchen, welche 
an Birke u. Fichte hangen. 

„blogas etwa Leid, Frevel (n/ka b/ogą nedare) 

„ blūst/i, praet. pab/ūdau blodsinnig werden 

13. bokszts, būn'e Turm, poln. v/eža 

14. bra/tis sich im Scherz prūgeln 

15. brazdėt/ trampeln . 

16. br/ka leichter Wagen zum spazierenfahren 


IV. Blatt. 
1. brūklis Knotenstock 
2. bugnū gen. plur. Caro 
„ bū/le vakarykszte gestern gekochte Kartoffeln 
„bulais Scepter 
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„ bū/verks Vorwerk 
„ burloks Russe 
„būrsus Tasche, welche der Geistliche, wenn er zu Kran- 


ken geht, trūgt mit Monstranz u. s. w. 


V. Blatt. 


„ czauksznati schmatzen (vom Schwein) 


ezirvu coeur (nom. pl. czžrva); 


. czė“sias Zeit 
„czėzgatis und Ozgatis = 6nfa; aus der Unterhaltung geht 


hervor, dass darin poln: zgada steckt: f4 zgada da 
ist der Verlust etc; die Worter werden nur bei ver- 
lorenen oder vermissten Gegenstūnden gebraucht. 


„ czuknėt (grosse Schweine) locken (mit dem Ruf czūka, 


czūka) 


6. czuksznėt (kleine Schweine) locken (mit dem Ruf 


czūksz, czūksz und schmatzen geschieht dies). 


„ czydėrsiva Spott 


VI. Blatt. 


„ da/i, aor. -dejav, fut. dė/su finden 

„ deminincze Euter-, Brustfellentzūndung 

„ dok man krūszt= d. m. žaisti 

„ drūsus dreist 

„ droczus Brettschneider 

. dro“tis Drath (feva dūnner, drikta dicker Drath) 

„ dvėse Athem, Athemzug . 

„ dvejau beide — vėdu wir beide 

. ėbefs Ordenskleid eines Mėūnches. 

„ 6/k sau szėlin oder /auk — mach dass du fix fortkommst. 
„ e/myderis Larm, Skandal 

„ eines Gabeldeichsel 

„ ėš//s Esel, es///oze Eselin 

„ėstav ihr seid 

„ ėvelis der zwischen je zwei Felgen eingetūgte Nagel 

. ėžeras ap/ak der Teich ist verkrautet, es hat sich eine 


grūne Schicht auf ihm gebildet (Anfang der Torfbil- 
dung), ap/akt/i „erblinden“ 


16. 
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VII. Blatt. 


„ gabalėlis = szmotėlis (nicht gaba/ėlis Papier, weil dies: 


ganz dūnn ist). 


„galėbyt, nu-galabyt — g!/a padaryt umbringen 

. galvinis - Kėnigin. 

„ gazata Zeitung 

. garde Są. Wagenleiter 

„ gardes der Rahmen um einen Schlitten oder Wagen, die- 


ihn umgebenden Leitern. 


„ gaspėde Logis 

„ gelsvi plaka blonde Haare 

„ geronksztis Backenzahn 

. gi/u (nom. gi/es) Tretf 

„ girę taisyt ein gew. Getrūnk aus Birkenwasser, das in: 


Gahrung versetzt wird. 


.„ g0“džot beruhigen (ein Kind) 

. g0“dyti begūtigen? 

„ grūba Eingeweide d. Thieres. 

„graczus = su sziksznėle kurs grėje wer „Riemchen- 


stecken“, wer Kūmmelblūttchen spielt, mit 2 Ringen u. 
1 Erbse spielt 


grėbla-grėsztis Harkenbohrer 


VIII. Blatt. 


„ grėžuvorats Name eines Sternbildes (7 Sterne umfassend). 
„grobstėklis Hausdieb 
„ grobstinėti, grobsti — stiebitzen (Sachen von kleinem. 


Wert.) 


„ grūstuvys, pl. -e Mėrser 
„ gūiris, guirėlis e. Fisch, vermutlich Grūndling. 
. gurgždėt/i knarren (I. Holz, das auf e. Wagen gefahren 


wird und aneinander schlagt.) 


„ brėzd knittert 

„ girgžd knarrt (ungeschmierte Tūr, Rader) 

. czirszk knirscht (gefrorener Schnee) 

. gyre bankett 

„Įkures pl. = įkurtuves Richtschmaus bei Ness. 
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„ Įkyrus, fem. Įkyr/i unzutrieden 
„Jtis Augenzahne 

„ įmaningas mittelmassig 

„ /szklamūoczyt erklūren 

„inf. /szmanint ersinnen 
„/szstikavoti ein Ratsel raten 
„/szvėlnintas pl. fem. befreit 


IX. Blatt. 


„Jauka są. f. Lockspeise 

„ jaūkura plur. Brennholz fūr die Jauj/a 

„ Jėste, /ė“d iressen 

„Jėszko Feinschmecker 

„ Jūpas Talar der Geistlichen 

„ kabavot anrūhren, so dass man es von der Stelle be- 


wegt. 


„ko“ kabinėjes kap barsūks į karves tėszmini (wenn ei- 


ner sieht, wie ein anderer... Madchen begreift) 


„kėjinis — Bube (im Kartenspiel) 
„kalės mazgs Hundsknote, e. bestimmt gemachter Knoten, 


der sich aufziehen lūsst. 


„ kalūze oder neva/e Gefangniss. 

„ kamisėrus Bevollmachtigter 

„ kanėpka Canapėe 

„ kapaliszes oder bry/us Hut (wie der meinige) 
„kap svėtemu svetemausis S. 

„ karūlus Kūnig im Kartenspiel 

. kariete Wagen mit Fenstern, c/. brika 

„ karūna (praskūsta) Tonsur 

„ kartoėžniks talscher Spieler (mit Karten). 


X. Blatt. 


„karve jaūte nar die Kuh verlangt nach dem Bullen 
„ katnėt katę (mit kat |.) 

„kas paszvėt was ist Trumpi? 

„ kaszo/ka Kleid vornehmer Frauen 

„kaze/s ein Giebelbalken; gen. plur. 44ze/2n 
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6. kėpis ein Kuchen von Mehl mit Buchweizengrūtze ge- 


fūllt. 

7. kepūrės palaik (u. šhnl. c. gen.) schlecht gewordener 
Hut. 

8. kerstūves Schweineschlachten, Wurstessen. 

9.* kės Garn 

10. kėsus, plur. 4ė“sa kleiner Ameisenhaufe auf Feldern u. 
Wiesen. 


11. kimynu tyrs Moosbruch 

12. k/pė/e grosser Milcheimer 

13. 4/pė/e kleiner Milcheimer 

14. kiszėne Tasche 

15. kiszenkavėvis vagis Taschendieb. 
16. 4/ėges/s Schreien vom Vogel 

17. 4/egėt/ schreien, rufen vom Vogel 


XI. Blatt. 


-— 


„ Klegėtka die Klapper (wie sie am Charfreitag gebraucht 
wird) 

„ klėmka Tūrklinke 

„ Alestarus, klastorus terminirender Bettelmėnch. 

„Kliszoti sehr auswarts gehen. 

„ Klosztarus Kloster 

6.* kningu virsza die Buchdeckel 

7. kon was? ntr. 

8. kėtasus Troddeln, plur. fem. 

9. kompininks = fnumis 

10. konkū/a plur. Klėsse (mit den Fingern gemacht) 

11. koplycze = mėža bažninczė 

12. kozilnincz' Kanzel 

13. 40“ geraise/ so gut wie mėglich 

14. kraczus kleiner Dieb 

15. krase Stuhl 

16. kraūs užgū/ er hat Alpdrūcken. 

17. krėmtu ich nage 

18. krėvakis schielend 
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XII. Blatt. 


„ kryszma 10 im Kartenspiel 
„ kryžauts sėksnis die Lange vom Fuss bis zur Spitze- 


der emporgereckten Hand. 


„ kryžu kryžes kreuz und guer durcheinander. 
„ krovainis žem. kruvinis Laukt. Brot aus Blut u. Mehi. 
„ kruszėkl/is, sūnarei, kūlis Namen des mannlichen Glie-- 


des (auch als Schimptwėrter; z. B. szūnes kūjis) 


„kukczūks Kūchenjunge 

„ kūltės“ spielen (von Kindern) 

„kūlu die Hoden (Sg. kū//s) 

„ kūmszte Schmierpinsel. 

„kūmže Chorhemd der Geistl. 

„kunkorežis Tannen-, Fichtenzapten; są. m. 

„ kūst/i, 2 prūs. kūst/, zittern; asz kustėjau ich zitterte 
„kusznėt kume/lę (mit kūsz, kusz) 

„kvark/es Falten, die durch schlechte Arbeit sich an ei-- 


nem Kleidungsstūck zeigen. 


„ kyrus Sargdecke (ūbergelegt). 
„kyszloti 


XIII. Blatt. 


„/žpvu pigue 

„ Jaimes pdpo 

„Jaužus ein Haufen durcheinander geworfenes Holz 

„/a2 Flintenschaft 

„/eczyne Maske 

„/edėrga Schlange (Frauenzimmer) 

„/ėke: czūkara /ėke die Giebelverzierungen (Pferde- Vė-- 


gel- Koepie etc.) 


„Jėnktine bez. einer gew. Mūtzenform. 

„ /6us, /dus Lowe, gen. /ėva. 

„ /od-grosztis Lattenbohrer. 

„ /okūmezus Habsūchtiger 

„Jūde žem. Schlitten (wie ein Backtrog). 
„J/ūnas žem. /šgnas Laukstyn Sumpif 
„Jūnka Lindenbast 
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. magnasas Thermometer, Barometer. 

.„ ma/szus Sack 

„ majaks ein Holzgerūst, als Wachturm benutzt. 
„ maklėrus = SOkczus. 


XIV. Blatt. 


„man būmbura ir iszmuszus ant būrna ich habe Aus- 


schlag am Munde S 


„mano sžirdis ne pryjėm 

„ masztitelys tem. -ė ganz klein 

„matydamis nom. plur. msc. sehend 

„ maūkna abgeschalte Rinde (dagegen žėve am Baum) 
„medis ir paspilgęs ist im Schatten gewachsen S. 

„ mėszke Rammbšūr 

„ metūgi są. fem., plur. mėfuges, der jahrliche Trieb ei- 


ner Conifere 


„ milsžtuvė Milchtonne, (in welche die Milchkūbel im 


Stall geschūttet werden) 


„ minksztus vidurus turėt Durchfall haben 
„ mižasis lėzuvėlis nukrymt, — prat. nukrit, alte Weiber 


haben es (wenn einer nicht sprechen kann) 


„ Moižeszaus /azda Name eines Sternbildes 
„ mudavot/ versuchen 

„/mūsyt vielleicht 

„ mūszimos, ė/gimės nom. activ. u. med. 

„ nėgines = rėsgines 

„ nūgut mėglicherweise 

„ naumė“stninks Inspector 


XV. Blatt. 


„ nespėre nicht schnell, adv. 

„norėti kap smaks sehr gern wollen oder sehr gierig sein 
„ nugraistyt, 1. praes. -fa/, abschmanden (pėne) 
„nusidose kaip nusidėve, tup ir nusidos S. 

„ nurėge Eggschleife S. 

. 0/a fayence, Porzellan. 

„ ont vorė schwebt der Vogel (nicht / vorę) 
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8. dnip)/t/ autfūllen 
9. ėnt ark/lės aut den Pierden, ėnt ark/ūn aut die Pferde 
10. ont žėmen aut die Erde (wohin?) daneben 6n/ žėmės 
11.* pabūk/es Pl. Hebezeug 
12. pagrėbusys nom. sg. tem. 
13. pagrūžint zurūckkehren machen 
14* pagūdint gewohnen 
15. pa/imsma klingt zuweilen wie pa/ingsma „wir werden 
nehmen“ 
16. pakinbarė Backenbart 
17. pakirėti c. acc. belastigen 
18. pakybus ant kūrtuviems hangend auf dem Galgen 


XVI. Blatt. 


. palaksztots kulis Glimmer 

„palistrėntai Studenten (im Reim siudėnta/) 
„palaidinė Kleid fūr schwangere Damen 
„palaūk tav užniks bėzėka Sh. 

palekys oder k0“zerys Mūtzenschild. 
„oalevone = medžokle Jagd 

„ pamaczus Hilfe n. Sg. m. 

„pėmazgas Autwaschwasser 

„ pankapyne Rūhrei S. 

10. pėo/ovas Autwaschwasser 

11. paporėck/s Struwelpeter 

12. pėpuže Packet, Packen. 

13. pardėtinis Vorgesetzter, Aufseher. 

14. parkasus plur. -sv ein kūnstlicher Graben. 
15. parspėt/ c. dat. abraten 

16. pasegė/st es tut mir leid (um etwas) 

17. pastau/ka Steg an Geige und Guitarre. 
18. pastauninks Rossgarten 

19. past//jo/k Sahne 

20. pasti/o/ka sūsser Schmand. 


XVII. Blatt. 


1. pastūrga/is Hinterteil, beim Menschen Unterkėrper 
2. pasuntinis vaikas Lautbursch 
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„ paszėti piflūcken 

„patarlė ein ganz ūberflūssiges, bisweilen auch unsinni- 
ges Wort, das jemand im Ūberfluss anzuwenden. 
pflegt. 

„patrupyti zerkrūmeln (Brod in den Fingern) 

„ paūksztu kėlis Milchstrasse 

pažyst er weiss 

„ peiningis Piennig 

„ pė/a gen. pė/ūn Spreu 

„ pėpis, tu pėpe Schimptw., einer der sich unordentlich 

trūgt. 
perszmuke Absatz in der Schrift. S 


12. pėvą nuskinti das Strauchwerk auf einer Wiese abhauen. 


13. 
14. 
15. 
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pirmgalis Vorderteil, beim Menschen Vorderkėrper 
pirsztes yr atsiczėrpetojis der Finger hat Nietnūgel 
pyra Brett 

„ pyrūndkas Gardinen 


17.* p/askėnė Pl. mannlicher Hanf 


18 


„plaukus suszaUszos oder sus/iszauszu ich fahre mir durchi: 
die Haare. 


19. p/ėnys nicht zerfallene Asche (z. B. von einer Cigarre;, 


20 
21 
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zerdrūckt: pė/ena/) 


„* plūskas Haarzotten, lange Haare 
„polobis Halbverdeckwagen 


XVIII. Blatt. 


. poOmeninks Grabdenkmal (meist Kreuz mit Namen und: 
frommem Spruch) 


„ pra-bilti antangen zu sprechen 


„ Dry-kerkti, aor. -kerg'au = pryriszti 
„pryszakinė dantis Vorderzėhne 


„ pryszingaut widersprechen 

. pryžodis Sprichwort 

. pro“sus, pl. -a Platteisen 

„proto dantis Neisheitszahne 

„ pupura kleine Pickelchen (z. B. bei Gansehaut) S 
.* purėntis puddeln i. Sande (von Hūhnern, Tauben). 


11: 
„ ragė/es pl. Handschlitten 
13: 
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ragaiszis i. karaiszis 
rūges ein leichter Schlitten (ant stėpinu/ gebaut, ohne 


gardes, von e. Pferd gezogen); ist ein solcher Schlit- 
ten ant kūlinu dirbts, so heisst er sz/ėdėl/es, plur. 


„rūgova Einschnitt im Ufer eines Flusses, verursacht 


durch einen einmūndenden Bach. 


„ragūlte kepure Mūtze mit 4 Ecken. 
„ragūtis der kleine Endholzschlitten (szunūks) 
„rankė nutirpot M. Sz. 

„ rasit vielleicht 

„rata pl. Arbeitswagen 

„ratavoti rettėn 


XIX. Blatt. 


„ ratpėdis Speiche 

„rats auch „der Hof um den Mond“. 

„rattūntka Rettung 

„raūs pl. rėva ein ausgewaschener, ausgeregneter Graben. 
„razvalines, plur. grosser Spazierschlitten, an dem die Ku- 


fen hochgetūhrt und auswūrts gebogen sind. 


„reikalauti fordern, nZ c. Gen. von jemand 
„ nyks, stimberys, bybis, myžėklis, szvancao, kūjis, pis- 


t0“s, paūts, bo“lis, varna 


„ rogėžis, plur. -Že Sack von Lindenbast 

„ rondots kerbig, mit Knoten 

. ronkes usztirp die Hande schlafen ein (ebenso S.) 
„rons Schneideblock (ein dickes, zum  Bretterschneiden 


geeignetes Stūck Holz) 


„rosta das Fūllholz beim / szo/us budavote 

„rostas Balken 

„Sa/onium bažnynke Kirche von Salėnta (plur.) 

„ sau/ėkaitis Sonnenhitze 

„scirszonu kūrys Wespennest 

„ sėkretna/ heimlich 

„ sėksnis Klafter (von einer Fingerspitze zur andern) 
„ sūnkes dėnos die letzten Tage der Schwangerschaft. 


9* 


asi 2 


20. skanėda Feinschmecker S. 


21. 


skėstu ich versinke 


XX. Blatt. 


1.* sk/žstis szaunamasis Riegel, sk/. sūkamasis Zz. zZu- 


drehen. 


„ skrėte Schooss der Frauen (an Kleidern) 

„ skruzdyns grosser Waldameisenhaute 

„skūjys, są. Nadel des Nadelholzes. 

„skutines Schulterlitze, welche bestickt wird am Hemde S. 
„s/astis gen. f/s Zorn, Wut 

„ s/astyninks wūtiger Mensch 

„ s/astytės wūtend 

. smetons saurer Schmand 

„smilis Zeigefinger 


smūrgelis Rotz (der Menschen) 


„ so/u kamps die Ecke des Zimmers, in dėr d. beiden 


Banke zusammentreffen. 


„ spėczne schnell (auch sp/eczne), sotort 
„soryndys Sparne 

„ spūsks Drūcker an der Flinte 

„stabu/inis grūsztis Nabenbohrer 

„ sta/bus Wade 

„sta/p/is Kniebeuge 

„ staktes dūru, /ongu Tūr-, Fenstergerūst, = rahmen. 
„staniks, ar/- plur., Frauenweste 

„ stapėnte einen hungern lassen; fut. sfapy/sv Zz. pastimp. 
„stikeneti raten (dauernd) S 

„ stintė/ (kleine Kinder) stžnfa (Erwachsene). 
„stypsoti mūssig stehen, Maulaffen feil halten. 


XXI. Blatt. 


„ stoncije Zimmer (in Herrenhausern). 
„ stra/ine Tein, zierlich 
„ strainus —an Kleidern, padorus an Gesicht fein, hūbsch 


elegant 


„ strėju (iast wie stra/iu gespr.) parodyti rennomiren 
„ strikts Luder 


6. 


2 
8. 
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strūbas abgestumpit (z. B. das nicht spitze Ende der Ci- 
garre); strūba pė//le ein Messer, das von Haus aus 
keine Spitze hat. 

sudzūvęs kap kėmpin — sudž. kap -Giltin 

sukarszlots suvarszlots kėrte pastatyts: — barabūns 
(-e/t kėlu baūbdams). 


9.* sukėsnoti beissen 


10. 
Vil: 
2: 
13. 
14. 
15. 
16. 
1|7A 
18. 
19, 


20. 
21. 
22; 


14 


sūkvelnus Handelmacher, Rechtsverdreher 

sūlę į adatą vėrt/ einfadeln 

sūnkala Molken 

suptūno Soutane der Geistlichen 

sūre gra“bis Lab (Kalbermagen) 

surėlus let Kase bereiten (in Formen giessen) 

suruksz/oti verkrumpeln 

su savo toms ronkoms mit seinen Handen 

sutvėrtos, gen. -fojaus Schėpiter 

svėsta sūkt; svista mūszt Butter bez. im Dreh-, im 
Stossbutterfass bereiten. 

sza/bėrka Mannerweste 

szaltinots grūnts guelliger Grund 

szėczka, szėka Strohhecksel (wie es scheint gen. sg. 
partit.) 


XXII. Blatt. 


szėrdis das Kernholz des Baumes; dagegen sz/rdis das 
Herz 


2.* szeszo“lė“tis Schatten eines Menschen, eines Tieres etc. 


3. 
4. 
5. 


szėczkūrn Hackselmaschine 

sziros Grauschimmel 

szla/ėlės —važes, nur dass die Kufen ūber die '!Hohe 
des Fussbrettes des Schlittens nicht hinausreichen; 
trėjes szlajėles, pėnkeres etc. 


„ sz/ėbe Bezeichnung eines einfachen Frauenkleides von 


im Haus gemachtem Stoff (Gegensatz p/rktinė szl/eb 
=—4aszolka); szlebėle ein entsprechendes  Kinder- 
kleidchen. 


„sz/ontka plur. Glieder 


8. 

9: 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19 
20. 
2l- 
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szlūbs Są. Hochzeit 

szėla, szūla die Stander beim / szo/us budavote 
szoOmi instr. Sg. mit einem Hunde 

szpyekinis Speichenbohrer 

szpogs Staar. 

sztabos naktis lange Nacht der Juden. 

szto“/s Stola d. Geistl. 

szūlėrus einer, der anderen Schabernack spielt. 

/ szūlus budavoti in Standern mit Fūllholz bauen. 
szūrsze=—sz/ėbe 

szventares 1) Platz um die Kirche 2) Totenhof 
szvėta/as plur. die Trūmpfe 

tab/inis Balkenbohrer 

tade tade ja ja; so so; jav atmfs, al, m[s; jau iszpildys. 


22.* Talije Iltalien 


0o0(UEBW0N-A 


XXIII. Blatt. 


.„ ta/žyt schlagen par aūsis, su mėduku 

„ tampyksztis Spottwort S. 

„ fapa/is Pappel 

„ fargavot Teil halten, verkaufen 

„ tarpėjis der in der Mitte 

„tazgatis da, dort! fdzgatis, ar nėmata da (ist es) siehst 


du es nicht? ebenso: 


„ tejūns Unter- Inspector 

„ teraūtės praes. “/u forschen 

„ fėr/ot/ schimpfen 

. f/psOt/ lange faul liegen, herumrekeln 

. Tykoti, Aor. fykojau lauern 

„ tyras są. Torftbruch 

„ foczka Schiebkarren 

„ fora pl. Zaunrūcken, -riegel (die langen Guerstangen der 


Zaune) 


. fosyt ziehen, auch melken (im Spass) 

„ Lpruknėūk vėrszį ruft d. Kalb (mit foruk) 
„ tryda Diarrhoe; pairy/dau ich bekam D. 
„ trypti trippeln 


19: 
20. 
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trūnks Getrank 
turėczo, noriczo 1. optat,, auch pasakyczu 


XXIV. Blatt. 


„turgaūns miests Ort, in dem Markt gehalten wird. 

„ turpyne Torimoor 

„ tuzus Ass 

„tvarts dim. tvarta/is Abteilung im Stall 

„unt kartūm isztrauūkt, iszmėst Karten werfen, schlagen, 


Iegen. 


„ uo/otis oder 0“/ot/s durch necken stėren, albern. 
„ uostie Hostie 

„upėūrts uparoczus heftiger Mensch 

„ uryeds Administrator 

„usz bla“kszti vorschnūren (v. Zimmermann) 
„uszgraite im Spiel gewinnen 

„ Usz/ie Sausen (des Windes) 


13.* uszpėszt/ vorzeichnen (v. Zimmermann) 


14. 
15. 
16. 
17 
18. 


9: 
20. 
21. 


(a„s«*4N- 


usz ton datūr (neutr.) 

ūsztrinęs Schmeer 

ūžėd/s tragbare Futterraufe 

užū/ksme schattiger Platz 

vag/iūžus ein Dieb von. Gegenstūnden von 5 Sgr. bis 
zum Taler (darunter kroczus, darūber vag/s). 

vėg/iczna strėloti wilddieben | 

vagis grosser Dieb (ūber 5 Sgr.) 

va/szinti gut (mit Speisen) bewirten 


XXV. Blatt. 


„ vakūrtis Proviant 

„ Va/stus oder vd/sczus Bezirk von mehreren Dėrfern. 
„vamso kap Plotra vambra — er glotzt damlich 
„Vandens grybs Sūsswasserkoralle 

„ var/akauszis „Malerschnecke“ wird von einigen gesaat, ist 


aber nicht gut. 


„ varle zu den vdba/a gerechnet 
„Vasa Gefass mit 2 Henkeln (sv dvim žsėm) 


8. 
9, 


10. 
12 
12. 


13. 
14. 


15. 
16. 
Te 
18. 
19. 
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14. 


15. 
16. 
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į vasaras saulėlidį nach Westen 

/ vasaras saulėtekį (nom. sau/ėtek/s) scharf nach Osten 
= / Vdsaras rytą (sagt auch / žėmos rytus ali) 

vasoninks Blumentopt 

vazaineė Wagenschuppen, Remise 

važes Spazierschlitten f. 1. Pferd, an dem die Kufen hoch 
getūhrt und nach innen gebogen sind. 

vėbrus Biber 

* vėjūns ein Fisch (scheint Neunauge zu sein); entge- 
gengesetzt mažas vėjūns wohl Guerder. 

vėngūngis, -ge unverheiratet, ledig. 

vidė/szus Gabel 

viezda Keule (v. Faulbaum) 

vi/kūn gen. plur. Wėlfe; virbun gen. plur. Ruten. 

vy/es Falten in der Hand 


XXVI. Blatt. 


. vynklus geschickt, anstellig 

„Viskon acc. sg. ntr. alles 

„ Vvojaūninka die Truppen 

„Vvojaūninks General 

„ Vūgadninks, kurs savį vūjadė, kurs vūgėdes 


* wėrstuwė die bewegliche pa//cze der stagūte 


„ wOžaut/ mūrrisch, unzufrieden sein 

„ WOžO!/ schatzen 

. Yde Fehler 

. yva/rus seltsam 

. Žanots verheiratet 

„ Žarga: zu einem Faullenzer, der mit gespreizten Beinen 


steht: nesfovėk kap merga kėrie į Žūrgą. 


„ Žas/s pėras die Ganse richten sich im Wasser empor, 


schlagen mit den Flūgeln, fahren mit dem Kopt 
durchs Wasser. 

zavizdro/s zbitkenins Eulenspiegel (entspr. Geschichten, 
z. B. vom Esel, der Iesen lernt). 

zbitkas są. m. Mutwille, Unfug, dummer Streich. 

zbitkeninks, zbitkūrus ein mutwilliger Mensch, der durch 
seinen Mutwillen andern auch Schaden zufūgt. 


is I i i i i iai is Inna ik ašis 


į 
| 
| 
. 
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17. zbitkyti, -yju Unfug treiben 
18* zėd/us Schemel 
XXVII. Blatt. 


1. zėres bald (etwas spater als ve/4//; dies etwa in 2, 3' 
Minuten, jenes in 4, 5 Minuten 


m 


„ žėkstaibis, są., ein Strumpf ohne Fūssling, wie ihn die- 
Frauen im Sommer tragen. 


„Žėkryszes, są., Strumpfband 

„ Žida Lanze 

„ zyksztins Fischreuse 

. ŽO“gris Knittelzaun 

„ Žūliks ein Taschen- oder Zimmerdieb oder ein solcher,. 
der Gelegenheit und Stoff zu stehlen ausspionirt und! 
andere stehlen lasst. 


S-00 5 0 


8. žūre — Kissel 

9. žurkavone bestochenes (Knopf-) Ioch 
10. zvaninis Felgenbohrer 

11. zvėns Felge 
12. žvyrs — Žvizdra 


Zettel A. 


1) pėip-pūip-pūip (Interjektion d. schlagens) 
2) pats pate. 
3) vyrs sū pat, Vyrs sū pat 
fvyrs, pate, ir vaiks] 
4) /keture usz-kisz kepure] 
vyrs pate ir duktė 
5) pėnke susilėnke 
fkertu batupis] 
6) szikęs susitėpes 
/szeszė susepesze/] 
/ka gausem, ta gausem/ 
7) /ėnta nutaszyta, kėrtė pastatyt 


ii 
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Zettel B. 


plyszė 
knėpė 


. Dyza, DYzyt weibl. Glied 
„ myžyne 


mėže 


. Deczong/ 

. soėlte Namen 
„ pinda 

„ t0“szėne (soll eigentl. eine Raute 
. g/eda — Carreau sein) 
. druskė“ne Gliedes 
„ tabokėrk' (tabatičre) 


des 
weibl. 


Zettel C. 


„ Nachtigall kėve, kėve, kėve (Name eines Juden) 


pakabaksz, pakabaksz (Interj. des humpelns, 
hinkens). 

stip stip stip stip (Interj. des trippelns u. klei- 
ne Schritte gehen). 


„ Schwalbe kap fos mergas mysz |. |. 


ir ūsz myszezu "|. |. 
tokio ryk“ natur“ 


„Kikilis | Dil dail dil dif 


szimts vyru mėonę vėnę rėte naikėltu. 


„Žwirblis Žyvu žyvu Įschnell] žyvu 


vis isz Vėn 


„ Volūnge Verėk, Verėk (Ein Name) 
„ Pėrkuno ožėlis Stūrbi, Stirbi (Name) 


Tėdevusz, Tėdevusz (Name) 


„Strazdėlis Brigyt, Brigyt, Brigyt 


szprgynt, szorgynt (karve gynt) 


„Pėmpe Pyza, pyza (weibl. Glied) 
„ Ba/ondis Tu rūpūže, tu rūpūžė 
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10. Pūtpa/ak/ Pliks paliksi "|. 
11. Grėže Gryszk, gryszk 
12. Gėguže  Sū szo, tū szo 
Erzahlt die bekannte Geschichte: 
pliks paliksi — gryszk 

13. Budūts Wiedehopf sagt dė dū dė; grėže: tryrs, trys; 

gegūže: tu szo. Kennt d. zugehėrige Geschichte. 
14. Die Rader knarren: a/ais, a/aūs, a/laūs 
15. Kennt d. Geschichte vom Hund: Žfags — pona/tis. 


Zettel D. 
„/sz kyksa grai/it (keturu) 
. /sz savo szvėtalum (34=kėtum rėik) 
. /sz kardlu (pinkium reik) 
„sz mėlninka (3 o. mehr) Kartenspiele 
. /sz mar/osZ 
„sz aklūju 
„/sz regimūju 
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Zettel E. 
1. Zaba rytą/ Antw. nepadaryk kap vakar rytą. 
2. Laba dėną! Padėk kumėle i žėlę szėn! 
3. Žegnodės kas valga/ Praszomi, kas tyka. 


Anmerkungen. 


I. Blattt 1: Das o von urspr. mazgo ist mit Bleistift gestri- 
chen und durch s ersetzt; vgl. III 5, IX 4, IX 9, XIII 2, XIX 7, 
XXI 13, XXIV 6, XXIV 17. — 2: abrod ist gestrichen und durch 
abrozds ersetzt. — 6: Hs. ano 4 k/s; der Gravis ūber a in ap- 
vi/k ist gestrichen. — 7: Hs. norė“ je. — 12: Die Worte kodė/ 
tu teip sind von Bezzenberger selbst nachtraglich eingefūgt. — 
13: Urspr. 4pa/os ist durch eingefūgtes v korrigiert. — 17: In 
neczėdiju ist ūber z ein Punkt gestrichen. 

II. Blatt. 6: Das Komma zwischen affakf und afiakai 
fehlt. — 8: In avksztynė/ka/ ist | nachtraglich eingefūgt. 

Ill. Blatt 5: Das erste k in bernadyniskzkes ist gestri- 
chen.  Fūr mazgo sollte wohl mazgs stehen; vgl. dazu die Anm. 
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zu 1 1, IX 4 etc. — 13: Vor bone ist ein V gestrichen. Nach 
„Turm“ fehlt das Komma. 

IV. Blatt. 3: vakarykszie ist unterstrichen. 

V. Blattt 2: Ein zwischen cziryv und „coeur“ liegender 
Bindestrich ist gestrichen. — 6: Das k in czvksznat ist von Bez- 
zenberger  selbst nachtraglich  eingefūgt. Die  Worte „u. 
schmatzen“ sind von Bezzenberger eingetragen. Ein hinter der 
Klammer stehendes „schmatzen“ ist gestrichen. 

VI. Blatt. 1: Das Komma vor „aor.“ fehlt — 2: Am Ende 


des Streifens steht die Bemerkung „Seite 11“. — 6: Das e in 
teva kann auch als i gelesen werden. — 7: Das zweite d in: 
urspr. Jvade ist gestrichen und durch s ersetztt — 10: „oder“ 
ist nachtrūglich  eingefūgtt  — 13: Das Komma nach „Esel“ 
fehlt. — 16: ap/ak ist unterstrichen. Das Komma vor ap/akt/ 
Tehlt. 


VII. Blatt 2: gi/a steht wohl falschlicherweise fūr ga/a. 
— 11: Das i in g7rę ist unterpunktiert. — 12: Hs. go“ džot. — 
13: Hs. go“ dyt/. — 15: Der Punkt am Schlusse fehlt. 

VIII. Blatt. 1: Ūber dem o in grėžuvorūts findet sich die 
mit Bleistiftt geschriebene Bemerkung: o = 4. — 4: Das zweite- 
t in grūstutvys ist gestrichen. — 6—9 incl. sind auf ėinen Strei- 
fen geschrieben und mit Bleistiftt durch eine Klammer mit der 
Bemerkung „1 Nummer“ zusammengetasst. 

IX. Blatt. 4: Ein ūber dem s in /ėszko liegender Akut ist 
gestrichen. Statt des o sollte wohl ein s stehen; vgl. die Anm. zu 


11, III 5 etc. — 5: „To“ vor „Talar“ ist gestrichen. — 6: Das 
zweite a in 4abavot kann auch als u gelesen werden. — 7: ka- 
binėjes ist unterstrichen. — Das ūber dem u in barsūks liegen- 
de Langezeichen ist gestrichen. — 8: Die Klammer nach „Kar- 
tenspiel“ fehlt. — 9: Das o in mazgo ist mit Bleistift gestrichen 
und durch s ersetzt; vgl. die Anm. zu I 1, III 5 etc. — 10: Das 
s in urspr. ka//sze ist gestrichen. — 16: c/. brika ist mit Blei- 
stift von Bezzenberger selbst nachgetragen. — 17: Der Akut 


ūber dem u in prakūs/a ist gestrichen und durch den Gravis er- 
setzt. | 

X. Blatt. 2: Mit Bleistift ist beigelūgt: „nach Blatt 12“. 
Dem Vermerk tolgt ein kurzer nach unten weisender Pfeil. — 5: 
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'Nach „Giebelbalken“ folgt in Klammern eine kleine,  erlauternde 
Zeichnung: ein nach oben gerichteter spitzer Winkel, dessen (die 
Balken darstellenden) Schenkel mit a und b bezeichnet sind. — 
8: Komma fehlt. — 11: Der letzte Vertikalstrich vom m in K/- 
mynu ist ausradiert, so dass das Wort zu Iesen ist wie Ain ynu. 
— 12: Das i in 4/pa/e ist unterpunktiert. — 13: Das i in A/pė/e 


ist unterpunktiert — 14: Die Buchstaben en in K4/szėne sind 
doppelt unterstrichen. — 15: Von dem am Ende stehenden urspr. 
„Semikolon ist das Komma gestrichen. 

XI. Blatt. 1: Die zweite Klammer fehlt — 3: Das i in 
urspr. K/e/tūrus ist gestrichen und durch s ersetzt. 

XII. Blatt. 2: sėksn/s ist unterstrichen. — 12: Das Semi- 


'kolon nach „zittern“ fehlt. 
XIII. Blattt 1: Der Bindestrich zwischen /žpv und „pigue“ 


ist gestrichen. — 2: Fūr o in pdpo sollte wohl s stehen; vgl. 
die Anm. zu I 1, III 5 etc. — 10: Das d in /od kann auch als t 
gelesen werden. — 12: Die zweite Klammer fehlt. — 18: Das t 


in urspr. sėktzus ist gestrichen und durch eingefūgtes c ersetzt. 

XIV. Blattt 1: Das am Schlusse stehende S ist mit Blei- 
stift geschrieben; vgl. dazu IX 14, XIV 6, XV 4, XV 5, XVI 9, 
XVII 11, XVIII 9, XIX 10, XIX 20, XX 5, XX 22, XXIII 2, Sh. in 
XVI 4. — 6: Zu „S.“ vgl. Anm. XIV 1 etc. — 9: Statt „werden“ 
hat die Hs. falschlicherweise „wird“. — 11: Das Komma nach 
„nukrit iehlt. — 15: Hs. „nom activu med“. — 18: Die Buchsta- 
ben nks in paumė“stninks sind von Bezzenberger selbst nachge- 
tragen. 


XV. Blatt. 2: smaks ist unterstrichen. — 4 u. 5: Zu „S.“ 
wgl. Anm. XIV 1 etc. — 6: O/a ist unterstrichen. — 7: ontf ist 
unterstrichen. — 11: pabūk/es ist unterstrichen. — 12: Das vor 
„Tem.“ stehende „praet.“ ist mit Bleistift gestrichen. — 14: pagZ- 
dint ist unterstrichen. 

XVI. Blatt. 2: Die zweite Klammer fehlt. — 4: Zu „Sh.“ 
vgl. „S.“ in XIV 1 etc. — 5: In urspr. pa/eksys ist das erste s 
gestrichen. Das angefangene Wort 40 vor k0“zerys ist gestrichen. 
— 7: Nach „n.“ fehlt der Punkt. — 9: Zu „S.“ vgl. XIV 1 etc.— 
11: Der ūber dem c von paporėck/s liegende Punkt ist ge- 
strichen. 


ME 


XVII. Blatt. 10: Am Schluss steht die Bemerkung „Seite 
20“. — 11: „S.“ ist mit Bleistift geschrieben; vgl. dazu XIV 1 


etc. — 12: Der dem 4 in pėvą unmittelbar vorangehende Buch- 
stabe (w?) ist gestrichen. — 17: p/askdnė ist unterstrichen. — 18: 
suszauszos ist unterstrichen. — 19: p/ėnys ist unterstrichen. pė- 


/ena/ ist von Bezzenberger selbst mit Bleistift geschrieben und 
das ihm unmittelbar vorangehende angefangene pi/ gestrichen. — 
20: p/ūskas ist unterstrichen. 

XVIII. Blattt 1: Hs. „frommen“ statt „frrommem“. — 2: Das. 
erste i in prabi/t/ ist unterpunktiert. — 9: Das „S“ ist mit Blei- 
stiftt geschrieben; vgl. dazu XIV 1 etc. — 10: pvrėni/s ist unter- 
strichen. — 13: Fūr ė in sfė0/nv kann auch i gelesen werden. 
Das a in urspr. sžėp/av ist gestrichen und durch n ersetzt. Die 
Klammer nach „gezogen“ fehlt. Das a in urspr. 4///iav ist ge- 
strichen und durch n ersetzt. Der Punkt ūber dem dritten e in. 
szlėdėles ist gestrichen. 

XIX. Blatt. 5: Die beschriebenen Kufen sind zwischen Klam- 
mern durch erlūuternde Zeichnung von zwei parallelen Linien 
dargestellt. Das erste Zz von urspr. rzazva/ines ist gestri- 
chen. — 6: Die Worte „27 c. Gen. von jemand“ sind von Bez- 
zenberger selbst nachgetragen. — 7: Die ersten sechs Worte sind 
kurz unterstrichen. Fūr o in szvancao sollte wohl s stehen; vgl. 
die Anm. zu I 1, III 5 etc. — 4v///s steht zweimal; das erste ist 
gestrichen. — 10: Zu „S.“ vgl. XIV 1 etc. — 14: Vom zweiten 
n in bažny/nke fehlt der zweite Vertikalstrich, so dass es aussieht 
wie i ohne Punkt; vgl. dazu III 4. — 20: Zu „S“ vgl. XIV 1 etc. 


XX. Blatt. 1: s4/ast/s ist unterstrichen. — 5: „S.“ ist mit 
Bleistift geschriebėn; vgl. dazu XIV 1 etc. — 8: Der ūber dem 
ė in s/astytės liegende Gravis ist gestrichen. — 16: Ūber dem 
a in graszt/s liegt noch ein Punkt. -— 22: „S“ ist mit Bleistift 


geschrieben; vgl. dazu XIV 1 etc. — 23: Der Akzent ūber dem i 
in st/nta ist mit Blėistiftt nachgetragen. 

XXI. Blattt 3: Das Komma nach „Kleidern“ fehlt. — 6: Die 
Klammer nach „Cigarre“ fehlt. — 8: barabūns ist von Bezzen- 
berger selbst geschrieben. — 9: svkėsnot/ ist unterstrichen. — 
13: Fūr o in suptano sollte wohl s stehen; vgl. die Anm. I 1, 
III 5 etc. — 19: Das Komma nach „Dreh-“ fehlt — 22: „sg.“ 
ist wie „dg.“ geschrieben. 


k 


XXII. Blatt. 1: Der urspr. Gravis in szėrd/s ist gestrichen: 


und durch Akut ersetzt. — 2: szesz0“/ė“t/s ist unterstrichen. Das 
erste u in urspr. szeszov“/ė“t/s ist gestrichen. — 3: Das dem ė 
folgende i in urspr. szė/czkarn ist gestrichen. — 5: Das Komma 
nach važes fehlt. — 13: szfabos ist unterstrichen. — 15: Das: 
Komma nach „einer“ fehlt. — 16: Das k in urspr. s4ū/us ist ge- 
strichen und durch z ersetzt — 19: Das f in urspr. szvėfta/as 
ist gestrichen. — 22: 7a///je ist unterstrichen. 


XXIII. Blatt. 2: Zu „S.“ vgl. XIV 1 etc. — 6: Das k in urspr. 
kūmata ist gestrichen und durch n ersetzt Nach „ebenso“ ist 
nichts mehr vermerkt. — 7: Das i (?) in urspr. fe/ūns/ ist gestri-- 
chen. „Unter“ ist von Bezzenberger selbst eingefūgt. — 11: „arr.“ 
ist mit Bleistift gestrichen und durch „Aor.“ ersetzt. — 14: Das. 
Komma nach „Zaunrūcken“ fehltt — 16: Das A in urspr. Apruk- 
nėk ist gestrichen und durch t ersetzt. — 20: Das r in /wrėczo: 
verdeckt ein urspr. i. 


XXIV. Blatt. 6: Die Worte „oder 6“/of/s“ sind von Bezzen- 
berger selbst eingefūgt. — 8: Das Langezeichen ūber dem u 
und das o in urspr. Zpdrtos sind gestrichen. — 13: uszpėszt/ 
ist unterstrichen. — 16: Der ūber dem ė liėgende Gravis ist ge- 
strichen. — 17: Das o in urspr. užū/kome ist gestrichen und 
durch s ersetzt; vgl. die Anm. zu I 1, III 5 etc. 


XXV. Blatt. 2: Das s in va/sezus ist nachtraglich einge- 
fūgt — 5: Das o in urspr. var/akaisz/ios ist gestrichen. — 6: 
Die Worte nach var/e hat Bezzenberger selbst geschrieben. — 
9: Die Klammer nach sau/ėfek/s ist mit Bleistiftt eingetragen. — 
12: Die beschriebenen Kufen sind zwischen Klammern mit zwei 


Bleistiftlinien erklarend dargestellt. — 13: Das u in vėbrus ist 
doppelt unterstrichen. — 14: Das Langezeichen ūber dem u in 
urspr. mažas vėjūns ist gestrichen. — 15: Am Ende des Streifens. 
steht die Bemerkung „Seite 5“. — 18: Das i in v//kūn ist un- 


terpunktiert. Der letzte Vertikalstrich von urspr. v//kZm ist ge- 
strichen. 


XXVI. Blatt. 5: Urspr. vygades ist durch Streichung der 
Schleife des y und Setzung der beiden darūber liegenden Strich-- 
lein zu vigėdes umgebildet. — 6: wėrstuwė ist unterstrichen. — 
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"12: žarga ist von Bezzenberger selbst geschrieben und unterstri- 
+chen. Der erste Vertikalstrich des w in urspr. pes/owėk ist ge- 
+strichen. — 13: pėras ist unterstrichen. — 14: Das Komma nach 
„„Esel“ fehltt — 16: Der ūber dem i von urspr. zbžikorus lie- 
+gende Gravis ist gestrichen. — 18: Zzėd/us ist unterstrichen. 


XXVII. Blatt. 1: Das I in ve/4// steht wohl falschlicherweise 
Tūr e. -— 6: Der Knittelzaun ist durch eine kleine Zeichnung er- 
lduternd dargestelltt — 9: In urspr. „Karpf-““ sind die beiden 
„Buchstaben „ar“ gestrichen und durch „no“ ersetzt. — 11: Das e 
in urspr. zvanes ist gestrichen. 


Zettel A. (13xX14 cm). Die schon in der Hs. nummerier- 
4en Autzeichnungen sind mit Bleistift durch eine grosse Klammer 
unter der Bemerkung „1 Nummer“ zusammengefasst. In der un- 
+ern rechten Ecke des Zettels steht „Seite 7“. 


Zettel B. (14x14,7 cm). Samtliche Aufzeichnungen dieses 
„Zettels sind mit Bleistiftt durch eine grosse Klammer unter den 
:Bemerkungen „1 Nummer“ und „Seite 15“ zusammengefasst. — 
10: Vor dem Worte Carreau steht die Bemerkung „(v. Rinde)“, 
11: Das dem ė folgende kleine e gleicht einem i ohne Punkt. — 
„Neben der die Zeilen 6—12 einfassenden Klammer steht „Glied“ 
statt „Gliedes“. 


Zettel C. (14,7xX25,7 cm).  Samtliche  Aufzeichnungen 
»"dieses Zettels sind mit Bleistift durch eine grosse Klammer unter 
der Bemerkung „1 Nummer“ zusammengefasst.  Wahrscheinlich 
fūr den ganzen Zettel gūltig ist auch die neben der Klammer 
stehende Bezeichnung „Seite 8“; vgl. A und B. — Die Benennun- 
gen der Vėgel sind mit Ausnahme von „Nachtigall“ je mit einer 
bogenfėrmigen Linie eingefasstt — 1: Das Wort „Nachtigall“ 
„steht in vertikaler Linie vor den drei ėrsten Zeilen. Die Klam- 
mern nach „hinkens“ und „Schritte gehen“ fehlen. — 2: Das vor 
„tokio stehende fo ist gestrichen. Ūber dem r von 7y4“ ist ein 
Punkt gesetzt. — 4: Das o in urspr. ž/ov ist in allen drei Fal- 
Ien gestrichen und durch v ersetzt. — 7: Das n in urspr. Stran- 
dėlis ist gestrichen und durch Zz ersetzt Das erste Br/gyt ist 
aus urspr. Brygyf verbessert. — 13: Urspr. ž/rs, tyrs, wonach in 
„beiden Worten nach t ein r eingefūgt, im zweiten aber das urspr. 
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r gestrichen worden ist Der Gravis ūber dem e von urspr. gę- 
„gūžė ist gestrichen. 


Zettel D. (5X21 cm). Am rechten Rande des Zettels steht 
die mit Bleistift geschriebene Bemerkung „Seite 4“. — 1: Das m in 
urspr. 4efum ist gestrichen und von Bezzenberger selbst durch ru 
ersetzt. — 2: Zu Kėfum vgl. Anm. 1. — 4: Die Silbe „fach“ von 
urspr. „mehrfach“ ist gestrichen. 


Zettel E. (4,6X146 cm). Die Aufzeichnungen sind mit 
Bleistift durch eine Klammer unter der Bemerkung „1 Nummer“ 
zusammengetasst. 


G. Studerus. 
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Vokiečių kalbos tarimas. 


Ne perplačioj Lietuvos valstybėj, be lietuvių kalbos, yra var- 
tojamos nemažai ir kitos kalbos. Turbūt, nei vienoj šaly, tokio 
didumo kaip Lietuva, nėra progos išgirsti kasdieniniame gyvenime 
tiek daug kalbų, kaip čia. Be lietuvių valstybinės kalbos, plačiai 
kalbama ir vokiečių, rusų, lenkų, žydų ir latvių kalbomis. 

Jei paimsime visų tų kalbų atstovais tik mokytus žmones, 
sąmoningai vartojančius augščiau tarmių stovinčią bendrinę kalbą, 
tai pastebėsime visuose didesnį ar mažesnį tarimo vienodumą. To: 
tarimo vienodumo mažiausiai matyti vokiškai kalbančiuose. Lietuvis, 
mokąs minėtas kalbas, lengvai supras kiekvieną mokytą rusą, Ien- 
ką arba latvį ir be vargo su juo susikalbės. Bet jei jis ims su 
dar nepažįstamais vokiečiais kalbėti, tai visų pirma turi jo ausis 
gerai priprasti prie jų tarimo. Kiekvienas, kad ir gerai mokąs vo- 
kiškai, bus jau patyręs, kad, pirmą kartą kalbėdamasis su vokie- 
čiais, jis vienus supranta visai lengvai, kitus — sunkokai, 0 su tre- 
čiais beveik negali susikalbėti. Ir, vis dėlto, visi tie vokiečiai kalba 
tik vokiškai. Bet kas svetimtaučiams ir net patiems tautiečiams 
dažnai trukdo jų kalbą suprasti, tai yra didesnė ar mažesnė gim-- 
tosios tarmės priemaiša. Todėl kiekvienas mokytas vokietis sten- 
giasi nuo savo tarmės atprasti, tik ne visados gali tą padaryti. Net 
Vokietijos universitetų profesoriai, paėmę gimtąją kalbą savo mok- 
slo dalyku, savo tarimu parodo artimesnę kilimo vietą. Tas vo- 
kiečių kalbos nevienodas tarimas labiausiai krinta į akis užsieny, 
kur susitinka vokiečiai iš įvairiausių vokiškai kalbančių kraštų. 

Dėl tos priežasties kiekvienam, kas mokosi vokiečių kalbos, 
bus jau kilę grynai praktiškų klausymų: „Kurisgi iš tų vokiečių 
kalba taisyklingai vokiškai? Kuriągi iš tokios daugybės vokiškų 
kalbų turiu aš dabar pasirinkti, kad galėčiau visur Vokietijoj kitus. 
suprasti ir būti pats suprantamas ?“ 

Jeigu su tais klausymais prieitum prie kitų kultūrinių kalbų, 
tai dažniausiai išgirstum paprastą atsakymą: „Sostinės kalbą“. 
Prancūzų kalbai bus norma Paryžiaus apylinkės (Ile de France) 
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kalba, rusų — Maskvos, lenkų — Varšuvos, anglų —- Londono. 
Kartais kito kurio centro kalba nustato bendrinės kalbos kryptį; 
pavyzdžiui, italų kalbai duoda toną Florencija. Bet visai ki- 
taip yra su vokiečių kalba: jei kas imtų mokytis Vienos, Mūn- 
cheno, Frankfurto ar nei Berlyno kalbos, tai tas didžiai klystų. 


. Žodžiu tariant, plačioj vokiškai kalbančioj teritorijoj toną duodan- 


čio centro nėra. Vadinamosios „taisyklingos“ vokiečių kalbos nei 
viename vokiečių krašte neišgirsi. Prie tos vokiečių taisyklingos 
kalbos atskiri kraštai gali tiktai daugiau ar mažiau prisiartinti. 

Tuo jau pasakyta, kad vokiečių kalba, kuri reikia išmokti, 
neužtinkama kasdieninio gyvenimo bendravime. Ji stovi augščiau 
už tą daugybę šnekamųjų kalbų, patyrusių stiprios įtakos iš tarmių. 
Vokiečių kalba, kurios reikia mokytis, yra tikrąja to žodžio prasme 
augštoji kalba (Hochsprache) vokiečių scenos 
kalba. 


Tiesa, buvo laikų, kad vieno ar kito vokiečių krašto kalba 
buvo keliama paveikslu. Taip ilgą laiką margam vokiečių tarmių 
mišiniui vadovavo saksų kalba, kurią Lutheris vartojo savo reikš- 
mingame Biblijos vertime ir kuri tapo bendrąja rašomąja kalba. 
Tuo būdu saksų kalba buvo raštu užfiksuota. Jau kartą priimta 
rašto kalba ir toliau išliko be esmingų atmainų, 0 tuo tarpu šne- 
kamoji saksų kalba, kaip kiekviena gyva tarmė, aiškus dalykas, 
apkito. Tuo būdu buvo neišvengiama, kad bedugnis tarp saksų 
kalbos pavirtusios rašoma kalba ir šnekamosios saksų kalbos il- 
gainiui vis didėjo. Dar aštuoniolikto amžiaus šveicarų poetas Al- 
brechtas v. Halleris labai gailėjosi nėsąs kilęs iš Saksų. Bet šian- 
dien nebėra reikalo drauge su juo skųstis; nes dabar ir saksų 
kalba yra jau tiek nutolusi nuo bendros vokiečių augštosios kal- 
bos, kad net patys saksai tuo pat būdu, kaip ir kiekvienas kitas 
vokietis, turi jos mokytis. Jau Goethe rašė viename laiške Ecker- 
mannui, kiek jis turėjęs vargo kalbos dalykuose su švabais, aus- 
trais ir saksais. Nors ir dėkingas yra vokietis saksams už suteiktą 
rašomąją kalbą, bet jų šių dienų tarimu jis nebegali vadovautis. 


Apskritai galime pastebėti, kad palyginant taisyklingiausia vo- 
kiečių kalba yra vartojama ten, kur jos naujai reikėjo išmokti, 
ypač senoviniame vokiečių žemaičių krašte. * Tarp vokiečių žemai- 
čių ir rašomosios vokiečių augštaičių kalbos buvo toks didelis skir- 
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tumas, kad žemaičiams rašomoji kalba rodėsi visai svetima. Ilgą 
laiką Hannoverio kalba buvo laikoma geriausia. Tam tikra prasme 
ir šiandien į ją galima taip žiūrėti. Bet ir hannoverietis nevisur 
taip kalba, kaip reikalaujama. Pirmiausia prieštarauja šių dienų 
reikalavimams jo tarimas žodžio pradžios garsų st-, sp- vietoj št-, 
šp-. — Taip pat ir senovėj slavų gyvenamose vietose vokiečių kal- 
ba iš dalies yra gana artima reikalaujamam tarimui. — Tuose kraš- 
tuose, kur visada vokiškai kalbėta, galima pastebėti, kad savo tau- 
tiečių ir ypač svetimtaučių lengviausiai yra suprantamas tas, kurio 
įgimta tarmė tiek skiriasi nuo augštosios kalbos, kad jis kaskart 
išnaujo susiduria su skirtumais, esančiais tarp jo tarmės ir ben- 
drosios kalbos. Šitos augštosios kalbos jis beveik kaip visai sveti- 
mos kalbos nuo pat mažens turėjo mokytis. Kuo mažiau kieno 
tarmė yra nutolusi nuo bendrinės kalbos, tuo sunkiau kalbėtojas 
pastebės skirtumus. Jis nebemato nei reikalo pamesti savo tar- 
mės trūkumus, ir pasitenkina tuo, kad jis kitus supranta, ir tuo yra 
įsitikinęs, kad ir pats turi būti kitų suprantamas. 


Todėl tarimu tiek svetimtautis, kuris mokosi bendrinės vokiečių 
kalbos, tiek tikrasis vokietis yra beveik tame pačiame būvy. Pirmasis 
antrąjį gali tam tikrose sąlygose savo geru ir gražiu tarimu net pra- 
lenkti. Bet ir svetimtautį galime išgirsti dažnai klaidingai tariant ypač 
dėlto, kad dažnai perdaug prisilaiko rašmens ir yra linkęs taip tarti, 
kaip jam rodo rašto ženklai. Pamatysime, kad ir čia nėra tikras 
kelias. Vis dėlto, negalima nepripažinti, kad tarimas iš rašto yra 
daug geresnis už bet kokį tarmišką, nes tas bent visiems su- 
prantamas. 


Kadaise ir Vokietijoj reikalavo, kad tartų taip, kaip parašyta. 
Bet toks reikalavimas buvo neteisėtas. Kaip bendrai jokia rašyba 
neatsižvelgia į gyvosios kalbos tolimesnę raidą, taip ypatingai ir vo- 
kiečių rašyba nuo pat savo atsiradimo rodo daug ydų. Daug kas 
sakoma, kas raštu niekaip neišreiškiama. Paimkim tik ypatingą 
vokiečių kalbos savybę „Stimmansatz“, kurs stovi prieš kiekvieną 
žodį, prasidedantį balsiu. „Die Ehre“ netariama „dičre“, o „di'ėre“. 
Bet iš rašto tai nematyti. Toliau, rašyba visai nerodo garso h 
(Hauchlaut), kurs eina po kiekvieno kieto sprogstamo garso ir bū- 
tinai turi būti tariamas. Sakysim žodis „Tag“ tariamas visai ne 
taip, kaip parašyta, bet „thag“. Taip pat vokiečių rašyba neturi 
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vienodų ženklų nei balsių ilgumui ir trumpumui, nei jų uždaram 
ir atviram tarimui žymėti. O kirčio rašyba visai nežymi. Iš kitos 
pusės randame vėl ženklų, kurie visai netariami, ir net tokių, ku- 
rių negalima pateisinti nei istoriškais argumentais. Sakysim „i“ 
žodžiuose „Tier, wir, ihr“ tariamas visur vienodai ilgai ir uždarai. 
Vadinas, visiems trims žodžiams tiktų paprasčiausia balsio i ra- 
šyba, esanti žody „wir“. Žody „Tier“ ženklas e, einąs paskui i, 
galima istoriškai pateisinti, nes čia turima reikalo su senoviniu dvi- 
balsiu (viduramžinių vokiečių augštaičių kalboj „tier“, kur ie reikia 
ištarti kaip lietuvių žody „miestas“). Bet šiandien visa ženklo e 
reikšmė yra ta, kad pažymi balsio i ilgumą. Žody „ihr“ h taip 
pat netariamas. Čia h nėra nei istoriškas ir vartojamas vien tik 
kaip nereikalingas ilgumo ženklas. Šito ilgumo ženklo h rašymas 
ne tik svetimtaučių, kurie mokosi vokiečių kalbos, bet net ir pačių 
vokiečių klaidina tarimą. Parašytus žodžius „gehen, stehen, we- 
hen“ daug kas, net ir vokiečiai, netaisyklingai taria „gėhen, štė- 
hen, wėhen“, o ištikrųjų turėtų būti „gėen, štėen, wėen“. Šituose 
žodžiuose ir daugely kitų to h niekados nebuvo. — Iš šitų kelių 
čia iškeltų pavyzdžių galima matyti, kad nei rašyba, nei kuri nors 
vokiečių kalbos tarmė negali būti gero tarimo pamatu. 


Vienodas tarimas, kurį kitos kalbos jau seniai turi, būtinai 
reikalingas ir vokiečių kalbai. Tas vienodumas jau seniai pasirodė 
labiausiai reikalingas scenai, kur susitikdavo vaidintojai iš įvairiau- 
sių Vokietijos kraštų su įvairiausiu tarimu.  Vaidintojai turėjo pir- 
mi susirūpinti, kad publika, girdėdama jų nevienodą tų pačių žo- 
džių tarimą, nepradėtų ir iš jų juoktis. Be to, vaidintojas daugiau, 
negu kitos profesijos žmogus, keičia savo gyvenimo vietą. Dėl tos 
priežasties turėjo jis vis daugiau tolti nuo savo įgimtos tarmės ir 
pratintis visiems suprantamai tarti. Tuo būdu be vaidintojo nebuvo 
kito faktoriaus, kuris geriau tiktų padėti išlyginti tarimui. Tokio 
ilgo tarimo išlyginimo padarinys ir bus šių dienų scenos kalba. Jos 
susidarymas ir išriedėjimas aiškiai rodo, kad ji yra kompromisinė 
kalba, kuriai savo dalį yra atidavę šiaurė ir pietūs, rytai ir vakarai. 


Už vokiečių tarimo suvienodinimą didžiausią padėką yra nu- 
sipelnęs prof. Dr. Siebsas, kurio paraginti 1898 m. balandžio mėn. 
vokiečių scenos sąjungos (Deutscher Būhnenverein) atstovai ir žy- 
mūs germanistai buvo susirinkę Berlyne. Po to prof. Siebsas, 
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paskirdamas ilgą laiką šiam uždaviniui visas savo pajėgas, surašė 
atskirų žodžių tarimą, pasitardamas pats su žymesniais artistais ir 
germanistais ir begalo daug ką pasižymėdamas įvairiuose vokiečių 
teatruose. Savo svarbius ilgo laiko tyrinėjimo rezultatus išleido 
surinkęs atskira knyga „Deutsche Būhnensprache — Hochsprache“, 
14. Aufl, Kėln 1927. Dabar kiekvienas, pasinaudodamas ten nu- 
statytomis taisyklėmis ir pridėtu tarimo žodynu, gali patikrinti ir 
taisyti savo tarimą. 

Bet, žinoma, tik maža tautos dalis tėra vaidintojai. Ar turi 
dabar kiekvienas žmogus, vokiškai kalbėdamas, mokėti ištarti 
kaip artistas? Savaime aišku, kad į šitą klausymą negalima griež- 
tai teigiamai atsakyti. Nevaidintojų lūpose scenos kalba skambėtų 
afektuotai — dirbtinai. Bet nuo per didelio kalbos afektiškumo 
saugos visados savo tarmės arba ir kitų kalbų įtaka. Jei ir neno- 
rėtum vaidintoju tapti, tai, vis dėlto, reiktų kalbant laikytis prof. 
Siebso nustatytų tarimo taisyklių. Iš kiekvieno mokyto žmogaus, 
kalbančio vokiškai, o ypač vokiečių kalbos mokytojo, būtinai reika- 
lautina, kad jis su tarimo taisyklėmis būtų susipažinęs, kad mokė- 
tų pažinti esamas ydas ir kad pirmoj eilėj per mokyklą būtų gali- 
ma pasiekti vienodesnio tarimo ir šiaip žmonėse. 

Tarimo taisyklių nurodymas yra svarbus ne tik Vokietijos, 
bet ir užsienio mokykloms, kur einama vokiečių kalba. Išmokti 
augštąją vokiečių kalbą užsienio mokyklose palengvina ta aplinkybė, 
kad tos kalbos paprastai reikia mokytis nuo pačių elementų ir kad 
mokytojas iš pat pradžios gali mokyti mokinius savo noru, t. r. 
vokiečių scenos kalbos taisyklėmis. Be to, čia negali nei jokios 
tarmės kliudyti mokytis. Didesnių kliūčių pasitaiko tiktai tiems, 
kurių gimtoji kalba turi kitą garsinę sistemą, negu vokiečių kalba. 
Ten gali atsitikti, kad tam tikri vokiški garsai yra visai neįprasti, 
svetimi. Daugybė vokiškų garsų italui, prancūzui arba anglui turi 
atrodyti visai nejprasti ir svetimi, 0 tuo tarpu lietuvis be didelio 
vargo sugeba gerą vokiečių kalbos tarimą išmokti. 

Bet vis dėlto ir lietuvių mokinių akį vokiečių kalbos mokyto- 
jas turėtų kreipti į kaikuriuos dalykus, jei jis nori, kad jie taisyk- 
lingai vokiškai išmoktų. Todėl čia išdėstysiu minėtoj vietoj prof. 
Siebso nustatytas tarimo taisykles, atsižvelgdamas į vokiečių kalbos 
mokymą lietuvių mokyklose. Išdėstysiu taip, kad raidžių garsinė 
vertė, jei tik galima, aiškėtų iš rašto. 
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1: Raidė a. 


Rašmuo a reiškia: 
1. ilgą garsą a, kaip liet. karas, badas, 
2. trumpą garsą a, kaip liet. kas, aš. 


Rašmens aa, ah visados reiškia ilgą garsą a; pav: Haar 
Paar, Saal, fahren, Kahn, wahr. 

a atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas a; 
pav.: ba-den, Fra-ge, Ha-se, tra-gen, Wa-gen. 

a prieš vientisinį kamiengalio priebalsį yra 
tariamas kaip ilgas a; pav.: Bad, bar, Glas, Grad, Graf, Hei- 
mat, Heirat, Stab, frag-st, trag-t, Tag-s. 

Šiuose žodžiuose a, nors ir stovi prieš vientisinį kamiengalio 
priebalsį, yra trumpas: ab, am, an, Brautigam, Damhirsch, 
das, Eidam, Marschall, Marstall, Monat, Walfisch, Walross, 
Walnuss, was; taip pat žody hat a yra trumpas. 

a prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas trumpai; 
pav: alt, bald, Band, Gang, Garten, halb, hart, Kanne, 
Karren, Karte. Katze, schaffen, scharf, wandeln, Zacken, 
zanken, haschen, naschen, waschen, Tasche. 

Šiuose žodžiuose a yra tariamas kaip ilgas a: Jagd, Magd, 
Papst, Arzt, Harz, Guarz, Barsch, Art, artig, Bart, Schwar- 
te, zart, latschen, watscheln. 

a prieš ch, ss, B(=ss) daugiausia yra tariamas kaip trum- 
pas a; pav.: lachen, Krach, machen, Rachen, wach, Wasser, 
Fass, lassen, Hass, Prasser; 

Ilgas a yra ten, kur artimos tos pačios kilmės formos turi 
ilgą balsį; pav.: brach, sprach, stach, ass (assen, brachen, 
sprachen, stachen), toliau žodžiuose: Frass, Spass, brach 
(-liegen), Gemach, Schmach. 


2 Raidė d 


Rašmuo a reiškia: 
1. ilgą, atvirą garsą e, 
2. trumpą, atvirą garsą e. 
Garsai, išreikšti rašmeniu 4, neturi būti taip atvirai tariami, 


kaip e lietuvių kalbos žodžiuose mesti, gerti ir t. t. 
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Rašmuo žh parodo visados ilgą, atvirą e; pav.: Ahre, fahrt, 
Hahne, Kahne, nahren. 

a atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, atvi- 
ras e; pav.: Fd-den, Ka-se, La-den, Ra-der, Tra-ne. 

a prieš vientisinį kamiengalio priebalsį 
yra tariamas kaip ilgas, atviras e; pav.: Bar, schrag, spat. 

a prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas kaip 
trumpas, atviras e; pav.: Ganse, Halfte, Kastchen, Nachte, 
platschern, plūtten, Hascher, Wasche. 

Ilgas 4 yra ten, kur artimos tos pačios kilmės formos turi 
ilgą balsį, arba jeigu priebalsių susibūrimas atsirado iškritus 
balsiui; pav.: Gemalde, nachste, gramlich, Madchen, schad- 
lich (nes: malėn, nahe, gram, Schaden); toliau žodžiuose: 
Barte, Flaz, gratschen, hatscheln, Kartatsche, namlich, Rat- 
sel, Stūdte, tatscheln, verzarteln, zartlich. 

a prieš ch, ss, 6(=ss) yra tariamas kaip ilgas, atviras e, 
jei artimos tos pačios kilmės formos turi ilgą balsį; pav.: brū- 
che, sprūche, sisse, Spasse (nes: brach, sprach, sass, 
Spass). 


3. Raidė e. 
Rašmuo e reiškia: 


1. Ilgą, uždarą garsą ė, kaip liet. sėti, dėti, vėjas, 
2. trumpą, atvirą garsą e, 
3. silpną garsą e, kaip liet. moteris, universitetas. 


Tarp trumpo, atviro garso e, žymimo tuo rašmeniu, ir taip 


pat trumpo, atviro garso 4 ištariant nei kokio skirtumo nėra (žiūr. 
4); todėl: fallen bus kaip stellen, haūrter kaip Herz, wachsern kaip 
wechseln, Walder kaip Felder. 


atviras, kaip liet. žodžiuose mesti, gelbėti. 


Dėl atviro e reikia pasakyti, kad jo tarimas nėra taip daug 


Rašmens ee, eh visados reiškia ilgą, uždarą ė; pav.: Fehler, 
hehr, mehr, sehen, stehen, gehen, wehen, zehn; Heer, leer, 
Meer, See, Speer. 
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e atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, už- 
daras ė; pav.: Be-sen, De-mut, fe-gen, ge-ben, Ie-ben, re- 
den, Re-gen, we-ben. 

e prieš vientisinį kamiengalio priebalsį yra 
tariamas kaip ilgas, uždaras ė; pav: her, der, dem, den, 
Wer, wem, wen. 

Jei šitie žodžiai sakiny yra nekirčiuoti, e yra trumpas ir už- 
daras. 

e prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas trumpai. 
ir atvirai; pav.: stellen, Kerze, Herz, gestern, werfen, wen- 
den, kennen, Welt, Hemd, schlecht, selten; dreschen, 
Bresche. Šiuose žodžiuose e tariamas ilgai, uždarai: Be- 
redsamkeit, beredt, Beschwerde, Erde, erst, Erz, Geberde, 
Herd, Herde, Kebsweib, Krebs, nebst, Pferd, Schwert, 
stets, werden, wert, Wert. 

e nekirčiuojamuose žodžiuose (pav. įvar- 
džiuose) ir nekirčiuojamuose skiemenyse yra 
tariamas kaip silpnas e; pav.: leben, gute, letzter, Gartner, 
gebieten, verlassen, bestellen, zerschlagen, entfliehen, em- 
pfangen. Tas e, nors ir silpnai, vis dėlto turi būti tariamas; 
todėl neturėtų būti: Iebn, gutn, letztr, gebietn, bestelln ir t. t. 

e prieš ch, ss, B(=ss) yra tariamas kaip trumpas, atvi- 
ras e; pav.: brechen, sprechen, Hecht; essen, messen, pressen. 


4. Raidė i. 
Rašmuo i reiškia: 
1. ilgą, uždarą garsą i, kaip liet. daryti, vyras. 
2. trumpą, atvirą garsą i, kaip liet. skirti, rišti. 
Reikia žiūrėti, kad trumpas, atviras i nebūtų tariamas prieš 


r kaip ū; pav: Kirche, Hirt, nirgends, vierzig, wirklich; o ne: 
Kūrche, Hūrt, nūrgends ir t.t. 


a. 


Rašmens ie, ieh, ih visados reiškia ilgą, uždarą i; pav.: Bie- 
ne, Bier, vier, hiess, riet, schrieb; stiehlst, siehst; ihr, ihm, 
ihn, ihnen. 

Trumpai, atvirai i tariamas tiktai šiuose žodžiuose: vierzehn,. 
vierzig, Viertel (bet plg. vier!). 
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i atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, užda- 
ras i; pav.: |-gel, I-da, Bi-bel, Bi-ber, wi-der. 
Visais kitais atsitikimais tas rašmuo i reiškia 
trumpą, atvirą i; pav.: Kind, frisch, witzig, Birne, Riss, Rit- 
ter, willig. 
5. Raidė o. 

Rašmuo 0 reiškia: 

1. ilgą, uždarą garsą o, kaip liet. motina, 

2. trumpą, atvirą garsą o, kaip liet orkestras. 
Rašmens oo, oh reiškia visados ilgą, uždarą garsą 0; pav.: 
Boot, Kohle, Ohr, roh, wohner. 
o atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, už- 
daras 0; pav: Bo-den, ho-len, Mo-de, Ro-se, so, So-fa, 
to-ben. 
o prieš vientisinį kamiengalio priebalsį 
yra tariamas kaip ilgas, uždaras 0; pav: bog, Dom, Hof, 
Lob, Not, Ton, Torheit. 
Bet šiuose žodžiuose 0 yra trumpas, atviras: ob, grob, Bi- 
schof, von, vom, Vorteil, Lorbeer. 
o prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas trumpai, 
atvirai; pav.: Gold, Holz, Rost, Rotte, Wolle, Wonne, Wort, 
Onkel; Frosch, erlosch, 
Bet šiuose žodžiuose o yra ilgas, uždaras: Kloster, Mond, 
Montag, Obst, Ostern, Probst, Trost, Vogt. Žody Her- 
z0g 0 yra uždaras, bet trumpas. 
o prieš ch, ss, 6 (=ss) daugiausia yra tariamas kaip trum- 
pas, atviras 0; pav.: floss, Ross, Schloss, kroch, Loch, noch. 
Ilgas, uždaras o yra ten, kur artimos tos pačios kilmės for- 
mos turi ilgą, uždarą garsą 0; pav.: Stoss, stossen, gross, 
hoch. Žody Hochzeit o yra priešingai trumpas, atviras. 


6. Raidė 6. 


Rašmuo 0 reiškia: 
1. ilgą, uždarą garsą 6, 
2. trumpą, atvirą garsą 6. 
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Tariant 6- garsus reikia žiūrėti, kad lūpos būtų gerai žiedo pa- 


vidalu suglaudžiamos (taip kaip tariam 0, o ne ė). Reikia įsiklausyti 
į šių žodžių skirtumus: Iėsen ir Iesen, Stor ir Ster, Lėhne ir Leh- 
ne, Sėhne ir Sehne, kėnnen ir kennen, Wėūrtchen ir Wertchen, 
Wėlfe ir Welfe, Pfortchen ir Pferdchen. 


a. 


Rašmuo ėh visados reiškia ilgą, uždarą garsą 6; pav.: hėher, 
hėhnen, Lėhne, Ohrchen, stėhnen, Sėhne. 


6 atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, už- 
daras 6; pav.: bo-se, hū-ren, I0-sen, mū-gen, Rū-te, tė-ten, 
Geto-se. 

6 prieš vientisinį kamiengalio priebalsį 
yra tariamas kaip ilgas, uždaras 6; pav.: Gehėr, Erlos, schėn, 
Stėr. 


6 prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas trumpai, 
atvirai; pav.: gėttlich, Hėrner, konnen, nėrdlich, schwėmme, 
Wėlfe, Wėlklein, Wėrter, plėtzlich; Frosche, Iėschen. 

Tačiau 6 ilgas, uždaras yra šiuose žodžiuose: Behėrde, Bėr- 
de, Bėrse, Forde, Gehčft, rėsten, trosten, trūstlich, Vėgte. 
6 prieš ch, ss, B(= ss) yra trumpas, atviras, jei artimos 
tos pačios kilmės formos neturi ilgio balsio; pav.: gosse 
Koche, Lėcher, Rėsslein. 

6 prieš ch, ss, B (= ss) yra tariamas ilgai, uždarai, jei artimos 
tos pačios kilmės formos turi ilgą, uždarą garsą; pav.: Stos- 
sel, hėchlich, (nes: stossen, hoch). 


7. Raidė u. 


Rašmuo u reiškia: 
1. ilgą, uždarą garsą ū, kaip liet. būti, ūkis, 
2. trumpą, atvirą garsą u, kaip liet. ungurys, Lietuva. 


Rašmuo uh visados reiškia ilgą, uždarą garsą ū; pav.: Kuh, 
Ruhe, Stuhl, Uhr. ; 


u atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, už- 
daras ū; pav.: Blu-se, Bu-de, du, Hu-fe, Hu-pe, Kru-me, Ru- 
der, Ru-te, Schu-le, Spu-le, Spu-ren, Stu-be, U-fer. 
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u prieš vientisinį kamiengalio priebalsį yra 
tariamas kaip ilgas, uždaras ū; pav.: grub, gut, Kur, lud, 
Mut, nur, schuf, trug, -tum (žodžiuose Bistum, Herzogtum 
ir t t). Žody Urteil u yra trumpas. 

u prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas trumpai, 
atvirai; pav.: Bursche, Kurbel, Mull, hundert, Wunder, Bum- 
mel, Puppe, Muster, Kruste, putzen; wusch, Wuschelkopf, 
huschen, Tusch. 

Tačiau šiuose žodžiuose u yra ilgas, uždaras: Geburt, Ge- 
burtstag, husten, pusten, Schuster, Wust, knutschen. 

u prieš ch, 8, ss yra ilgas, uždaras, jei nėra trumpo bal- 
sio artimose tos pačios kilmės formose; pav.: Buch, Tuch, 
Gruss, Russ. 

u prieš ch, ss, B (= ss) priešingai yra trumpas, atviras, jei trum- 
pas balsis yra tos pačios kilmės formose; pav.: Bruch, Ge- 
ruch, Spruch, Schuss, muss (nes: brechen, roch, gespro- 
chen, schoss, mūssen). 

Žodžiai zum ir zur abu turi trumpą, uždarą u. 


8. Raidė ū. 
Rašmuo ū reiškia: 
1. ilgą, uždarą garsą ūŪ, 
2. trumpą, atvirą garsą ū. 
Tariant ū- garsus reikia žiūrėti, kad lūpos būtų gerai žiedo 


pavidalu suglaudžiamos (taip kaip tariam u, o ne i!) Reikia įsi- 
klausyti į šių žodžių skirtumus: lūge ir liege, Sūden ir sieden, 
kūh!l ir Kiel, fūr ir vier, kūssen ir Kissen, Hūndin ir Hindin, spū- 
len ir spielen. Nūsse ir Nisse. 


a. 


Rašmuo ūh visados reiškia ilgą, uždarą garsą ū; pav.: Brū- 
he, Frūhling, Gefūhl, kūhn, Stūhle. 

ū atdarame skiemeny yra tariamas kaip ilgas, už- 
daras ū; pav.: Blū-te, Gemū-se, Kū-fer, lū-gen, mū-de, Rū- 
be, Tū-re. 
ū prieš vientisinį kamiengalio priebalsį yra 
tariamas kaip ilgas, uždaras ū; pav.: grūn, schwūl, Sūd, Un- 
getūm, eigentūmlich. 
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d. ūŪū prieš kelius žodžio vidaus arba kamien- 
galio priebalsius ar prieš sch tariamas kaip trum- 
pas, atviras ū; pav.: Hūfte, Krūcke, Mūller, Lūmmel, abtrūn- 
nig, verkūnden, ūppig, kūrzer, Hūtte, Mūtze; Gebūsch, 
Būschel. 

Šiuose žodžiuose ū yra ilgas, uždaras: dūster, hūsteln, Nū- 
stern, Rūsche, Rūster. wūst. 


e. ū prieš ch, ss, 8 (=ss) yra tariamas ilgai, uždarai, jei arti- 

mos tos pačios kilmės formos turi ilgą balsį; pav.: Būcher, 
Tūcher, Flūche, Fūsse, Grūsse, sūss, (nes: Buch, Tuch, 
Fluch, Fuss ir t. t.). 
ū prieš ch, ss, B (=ss) priešingai yra trumpas, atviras, jei ar- 
timos tos pačios kilmės formos turi trumpą balsį: pav.: 
Brūche, Gerūche, Kūche, Sprūche, kūssen, Flūsse (nes: bre- 
chen, roch, kochen, gesprochen, Spruch, Kuss, Fluss). 


9. Raidės ei, ai. 

Rašmens ei ir ai pažymi vieną ir tą patį dvibalsį. Pirma, 
kirčiuota dvibalsio dalis yra trumpas, giedrus a, kaip liet. galin- 
gas. Antra, nekirčiuota dvibalsio dalis yra labai trumpas, užda- 
ras e, bet kuris negali būti tariamas kaip i. Ypatingai yra pažy- 
mėtina, kad rašmenimis ei, ai išreikštas garsas nėra identiškas su 
liet. ei žodžiuose eiti, keistas ir t.t. arba su ai žodžiuose baisus 
laimė; pav.: Heine, Haine, Leib, Laib (hžene, Ideb). 

Pavardėse vietoj ei, ai pasitaiko ir rašmens ey, ay, kas ta- 
čiau tarimui nieko nereiškia; pav.: Meier, Maier, Meyer, Mayer 
(m4eer). 

10. Raidės au. 

Rašmeniu au išreikšto garso pirmoji, kirčiuota dalis yra trum- 

pas a, antroji, nekirčiuota dalis yra labai trumpas, uždaras 0. Yra 


pažymėtina, kad ne tariama a--u arba ou. Pav: Baum, Haus, 
laufen (bžom, hdos, Idofen). 


11. Raidės eu, au. 
Rašmens eu, du pažymi vieną ir tą patį dvibalsį. Pirma, 
kirčiuota dvibalsio dalis yra trumpas, atviras o (kaip liet. orkes- 
tras); antra, nekirčiuota dvibalsio dalis yra labai trumpas, uždaras 0. 


18 


Yra pažymėtina, kad ne tariama a--ū, 6-Li, 0--i, arba net 
a-1i, ėi (kaip, pavyzdžiui, žydų kalboj). Reikia įsiklausyti šių žo- 
džių skirtumai: Mause ir Meise, Lause ir leise, heulen ir heilen, 
neun ir nein. Pav.: Haute, heute, tūuschen, Teufel (reikia ištarti: 
hčėte, th6dšen, th6ėfel). 


12. Raidė I. 


Rašmuo I pažymi garsą | kaip liet. žodžiuose liaudis, liūtas, . 


linksmas, valia. Tarimas I visuose vokiečių žodžiuose yra vieno- 
das. Kieto t, kaip liet. šalta, labas ir t.t, vokiečių augštoj kalboj 
nėra. Pav.: Linde, Land, Ieben, Ioben, lustig, Bild, halten. 


13. Raidė r. 

Rašmuo r pažymi tą patį garsą kaip r liet. žodžiuose raudo- 
nas, vyras. Garsas r negali būti tariamas, kaip daug kur Vokieti- 
joj atsitinka, kaip gomurinis r, kuris kartais skamba kaip kietas ch. 
Be to, kad šis netaisyklingai ištartas r dažnai sunkina suprasti kal- 
bą, tas tarimas kaip ch gali ir veikti tiesiog atstumiamai. Ir vo- 
kiečių kalboj garsą r reikia būtinai tarti, kaip jis lietuvių kalboj 
yra tariamas. Pav.: Rabe, reden, rot, rund, Riss, Berg, Haar. 

Rašmens rh, rr, rrh tarimui yra be reikšmės. 


14. Raidė m. 
Rašmuo m pažymi tą patį garsą kaip ir lietuvių kalboj. 


15. Raidė n. 


Rašmuo n reiškia: 
1. paprastą garsą n, kaip liet. nosis, knyga, 
2. gomurinį garsą n, kaip liet. minkštas, langas. 

a. Rašmuo ng žodžių gale visuomet yra gomurinis garsas, ne 
ng! (Garsas g nėra girdimas). Pav.: lang, eng, gering, 
Gesang. 

b. n prieš k yra gomurinis garsas; pav: wanken, denkens 
hinken, flink, Onkel, Funken, gesunken. 

c. ng prieš silpnai kirčiuotą i, e, arba prieš 
priebalsį yra gomurinis garsas, ne n--g! Pav: Angel 
Menge, ringen, gesungen, abhūngig, Angst, lūngs, Ingwer, 
Jūngling, bringst. (Garsas g nėra girdimas). 


| 
. 
: 
. 
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Visais kitais atsitikimais rašmuo n reiškia pap- 
rastą garsą N. 


16. Raidė h. 


Rašmuo h reiškia: 

1. kvėpuojamąjį garsą (Hauchlaut), 

2. netariamąjį ilgumo ženklą betarpiškai pirmiau ėjusiam. 

balsiui. 

Rašmuo h pažymi tariamą, kvėpuojamą garsą tiktai prieš kir-- 
čiuotus balsius, t. y. visuomet žodžių pradzioj, ir tuo atveju, 
kada toks žodis yra sudėtinio žodžio dalis; pav.: Haus, Hof,. 
Hirt, Hut, haben, helfen, haushalten, Stadthaus, Kaiserhof, 
Feuerherd, Herrenhut, tugendhaft, musterhaft. 
Tariant kvėpuojamą garsą h reikia žiūrėti, kad neskambėtų 
kaip ch arba g. 
Visais kitais atsitikimais rašmuo h yra netaria- 
mas ilgumo ženklas betarpiškai pirmiau ėjusiam balsiui. Dau- 
geliu atsitikimų tas rašmuo istoriškai nėra pateisinamas ir 
yra tiktai vėlesnis gramatikų dirbtinis priedas.  Rašmuo h 
tokiais atsitikimais daugely kraštų privedė prie kvėpuojamo 
garso h ištarimo. Tuo būdu dažnai ir Vokietijoj galima iš- 
girsti netaisyklingą tarimą sėhen, gėhen, štėhen, Rėhe, Zėhe, 
Rūhe ir t.t. vietoj sėen, gėen, štėen, Rėe, Zėe, Rūe. 


17 Raidės f, v, ph, pt. 
Rašmuo f visados reiškia kietą, duslų spirantą. Dažnai gir- 
dimas tarimas skardaus garso f tarp balsių nėra taisyklingas. 
Garsas f yra tas pats žodžiuose fahren, fest, Finger, fort,. 
Futter, faul, fliehen, frech kaip žodžiuose Efeu, Eifer, Ufer, 
Ofen. 
Rašmuo v vokiečių ir stipriai suvokietintuose svetimuose žo- 
džiuose turi visai tą pačią garsinę vertę kaip f. Todėl vo- 
kiečių žodžiuose v niekuomet negali būti tariamas kaip liet, 
v; pav.: Vater, Vogel, Vers, Vieh, Veilchen. Viel yra taria- 
mas visai kaip fiel. 
Tiktai varduose atsitiktinai rašmens v tarimas svyruoja tarp 
f ir w (kaip liet. v). Pavyzdžiui, miesto vardas „Hannover“ 
yra tariamas „hanower“. 
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Žodžiuose, kurie dar yra jaučiami svetimi, v yra tariamas 
kaip liet. v; pav.: Valuta, Valėt, Veterinar, Vikar, Villa. 
Rašmuo v žodžių gale tariamas kaip f; pav.: Sklav, 
brav, Vesuv, Nerv. Tas tarimas pasilieka ir linksniuotose 
formose: Sklaven, brave, Vesuvs, Nerven. 

Rašmuo ph pažymi tą patį garsą kaip f; pav.: Photograph 
Telephon, Philosophie, Phrase. 

Tariant pf reikia ypatingai įsidėmėti, kad netariama kaip pa- 
prastas f, bet kaip pf; pav: Pfad, Pferd, Piropten (o ne 
fad, ferd ir t. t.). 


18. Raidė Ww. 
Rašmuo w reiškia tą patį garsą kaip v lietuvių žodžiuose; 


pav.: Wasser, Wetter, Wind, Wolke, Wunder, ewig, etwas, schwarz, 
schwer. 


a. 


19. Raidės s, 6, ss. 
Rašmens B, ss visados reiškia kietą, duslų garsą s, kaip s 


liet. žodžiuose; pav.: HaB, besser, Messer, stie8, groB, GuB, 
Gruf, FaB, Fasser. 


Raidės B vartojimas yra dvejopas. Ji stovi: 1) vietoj // žo- 
džio gale ir prieš priebalsį. Balsis prieš B tada yra trumpas 
kaip prieš //; pav.: haffen, er haBt, der Hai; die Nū//e, die 
NuB; me//en, er miBt; 2) po ilgo balsio žodžio viduj ir Žžo- 
džio gale; pav.: die FūBe, der FuB; grūBen, dar GruB; maBen, 
maf, das Ma. — Vietoj B šiandien visuose atsitikimuose 
labai dažnai rašoma ss. 


s žodžių gale, taip pat, jei paskui eina dar išvedamieji 
skiemens, yra tariamas kaip kietas, duslus garsas s; pav.: 
Haus, das, blies, Vers, Hals, los; Haus-chen, Vers-lein. 


s žodžių vidury po priebalsių (išskyrus skirsny 
d nurodytus atsitikimus) yra tariamas kaip kietas, duslus gar- 
sas; pav.: Erbse, Lotse, Ratsel, Rapsode, knipsen. 


s žodžių vidury tarp r, IL m, n ir sekančio 
balsio yra skardus garsas, kuris yra tariamas kiek dusliau 
kaip z liet. žodžiuose zirzėti, erzinti; pav: Ferse, Hirse, 
Hūlse, Felsen, Gemse, Amsel, Insel, unser, winseln. 


ii 2 ks an as 
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e. Ss prieš p t žodžių pradžioj reiškia kietą, duslų 
garsą š, ir tada, kai žodis yra sudėtinio žodžio dalis; pav.: 
stehen, Stuhl, Stein, stossen, streben; spalten, spielen, 
Specht, Spott, Spur, Wanderstab, Wetzstein, Aussprache. 


s prieš p, t žodžių vidury ir žodžių gale prie- 
šingai yra tariamas kaip kietas, duslus s, pav.: Gast, Wes- 
ten, rosten, Frost, lustig, Wurst, haspeln, wispeln, knuspern. 


t Ė s žodžių pradžioj prieš balsius (ir po priešdė- 
lių) yra tariamas kaip skardus s (panašiai kaip liet. z); pav.: 
Sache, sehen, Sichel, Sonne, suchen, sauseln, besingen, an- 
sehen, versuchen. 


g Ss tarp balsių žodžių vidury pažymi skardų s; 
pav.: Iesen, blasen, rieseln, Rose, Bluse, Mause. 


20. Riaivdiės 2,22, 12, G į 
2. Rašmens z, zz, tz reiškia tą patį sudėtinį garsą (t-4-s) kaip 
c liet. žodžiuose caras, cigonas; pav.: Zahl, Zunge, kurz, Kat- 
ze, Skizze. 


+. Rašmuo c, išskyrus junginius ch, ck, sch, vokiečių žodžiuose 
nevartojama. 


2. Raidė. 4 


Vokiečių žodžiuose labai retai vartojamas X pažymi tą patį 
„garsų junginį, kaip rašmuo ks lietuvių kalboj; pav.: Hexe, Axt. 


22. Raidės sch. 


Rašmuo sch visados reiškia tą garsą, kuris lietuvių kalboj 
"yra rašomas kaip š. Garsas yra visur vienodai tariamas; pav.: 
scharf, schelten, Schiff, Schornstein, schon, Schuh, Schūler, schla- 
Ten, Schrank, Asche, Esche, Busch, rauschen. 


x 


Lietuvių garsui ž atatinkančio garso vokiečių žodžiuose nėra. 
Reikia žiūrėti, kad garsas sch (š) būtų aiškiai tariamas. Ypatingai 
reikia vengti tarimo, dažnai pasitaikančio žydų tarpe, kurie taria 
ssch panašiai kaip garsą s. 
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23. Raidės ch. 
Rašmuo ch reiškia: 
1. minkštą, duslų gomurinį spirantą, 
2. kietą, duslų gomurinį spirantą, 
3. kietą, duslų sprogstamąjį garsą k. 


a. ch po giedrių balsių — 4, e, i, 6, ū, ei, ai, eu, au — 
yra minkštas, duslus spirantas; pav.: achten, ich, mūchte, 
nūchtern, tūchtig, Ieicht, laichen, Straucher, Ieuchten, Seu- 
che, sprechen. 

b. ch po priebalsių I, r, n yra minkštas, duslus spiran- 
tas; pav: Milch, welcher, Kirche, durch, mancher, Mėnch, 
Mūnchen. 

c. ch mažybiniame skiemeny -chen visados yra mink- 
štas, duslus spirantas; pav.: Briefchen, Lammchen, Hauschen, 
Strasschen, Stadtchen. 

d. ch po balsių a, 0, u, au yra kietas, duslus gomurinis. 
spirantas; pav.: Dach, machen, Sache, Loch, pochen, kochen, 
Wucht, suchen, Rauch, hauchen, Strauch. 

e. Rašmuo chs reiškia tuos pačius garsus, kaip ks lietuvių Žžo- 
džiuose auksas, šauksiu; pav.: Ochse, Wichse, Fuchs, Dachs, 
Flechse, Weichsel. 


Šis tarimas (kaip ks, x), žinoma, netinka tokiais atvejais, kur 
s nepriklauso kamienui; pav.: du lachst, hochste, nachste 
Dažnai girdimas tarimas „hėokste, nekste“ nėra taisyklingas. 


24. Raidė į. 

Rašmuo į vokiečių žodžiuose reiškia kietam garsui ch ata- 
tinkantį minkštą, skardų spirantą; pav.: Jugend, jung, jauchzen, ja, 
jeder, jemand. 

Reikia žiūrėti, kad nebūtų tariama ia, iugend. 


25. Raidės p, pp. E 

a. Rašmuo p pažymi kietą, duslų, lūpinį sprogstamąjį garsą,. 

kuris visuomet turi būti tariamas su paskui einančiu kvėpuo- 

jamu garsu h (p'); pav.: Pendel, Polster, Pinsel, Punkt, plau-- 
dern, prahlen, Oper. 


a 


Rašmuo pp išreiškia vientisinį garsą p. Tiktai lūpos atida- 
romos kiek vėliau, negu tariant paprastą p“; pav.: plappern, 
Klepper, Lippe. Ypatingai reikia vengti garso p tarimo be 
kvėpuojamo garso. 


26. Raidės t, tt, th, dt. 
Rašmuo t pažymi kietą, duslų, dantinį sprogstamąjį garsą, ku- 
ris visuomet turi būti tariamas su paskui einančiu kvėpuoja- 
mu garsu h (t); pav.: Tanne. Tee, Tier, Tod, tot, Tulpe, Va- 
ter, Met, rot, gut. 
Rašmuo th, vokiečių žodžiuose tiktai retai vartojamas, pažy- 
mi tą patį garsą kaip rašmuo t; pav.: Thron. 
Rašmuo tt, dt tariami kaip paprastas t, tik kiek ilgiau; pav.: 
Ratte, Bett, Ritter, Motte, Butter, Stadt. 
Ypatingai reikia vengti garso t tarimo be kvėpuojamo garso. 


27. "Raidės k, ck. 

Rašmuo k reiškia kietą, duslų, gomurinį sprogstamąjį garsą, 
kuris visuomet turi būti tariamas su paskui einančiu kvėpuo- 
jamu garsu h (k); pav.: Kater, Kette, Kirche, Kolben, kurz, 
Kafer, konnen, Kūste, Keil, klopfen, Kragen. 

Po garso k einančio balsio kokybė nei kiek neliečia garso k 
tarimo, kadangi vokiečių kalba neturi to minkšto k, kuris 
yra, pav., liet. žody kirsti. 

Rašmuo ck pažymi tą patį garsą kaip k, tik kiek ilgesnį; 
pav.: Hacke, stecken, Rock, Zicklein, Stick. 

Ypatingai reikia vengti garso k tarimo be kvėpuojamo garso. 


28. Raidės b, bb. 
Rašmuo b reiškia: 

1, skardų lūpinį sprogstamąjį garsą be kvėpuojamo priedo. 
(Šis garsas yra tariamas kiek dusliau negu liet. žodžiuo- 
se beržas, brolis), 

2. kietą, duslų sprogstamąjį garsą su kvėpuojamu priedu 
(kaip p'), 

3. silpnai pradėtą ir stipriai užbaigtą garsą p“ su kvėpuo- 
jamu priedu. 
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b skiemens pradžioj visados pažymi skardų garsą b 
pav.: baden, Berg, Birke, Boden, Bund, blass, brechen, Ie- 
ben, Grube, Werber, Diebe. 

b po trumpo balsio, ar tai skiemens gale (ab, ob) 
ar tai prieš priebalsį (Abt), yra duslus p“ su kvėpuojamu 
priedu. 

b po ilgo balsio, ar tai skiemens gale (Grab), ar tai 
prieš priebalsį (gabst), yra silpnai pradėtas ir stipriai baigtas 
p“; pav.: Lob, lobst, Grab, gib, gibt, gehabt, Stab, Dieb. 

b po trumpo balsio -- r, I yra tas pats garsas, kaip 
skirsnely c pasakyta; pav.: derb, stirb, Erb-schaft, halb, falb. 
Jei po tokio b eina galūnė prasidedanti skardžiu garsu, kvė- 
puojamo priedo nėra; pav.: lieb-lich, I6b-lich, Trūb-sal, streb- 
sam, Lab-sal, Einschieb-sel, Begrab-nis, Lieb-ling. 

bb yra tariamas lygiai kaip b; pav.: Ebbe, Robbe. 


29. Raidės d, dd. 
Rašmuo d reiškia: 

1. skardų dantinį sprogstamąjį garsą be kvėpuojamo priedo. 
(Šis garsas yra tariamas kiek dusliau, negu liet. žodžiuo- 
se dėti, dalis), 

2. kietą, duslų sprogstamąjį garsą su kvėpuojamu priedu 
(kaip t'), 

3. silpnai pradėtą ir stipriai pabaigtą garsą p su kvėpuoja- 
mu priedu. 


d skiemens pradžioj visados pažymi skardų garsą 
d; pav.: danken, Donner, Dieb, dunkel, deutsch, dūnn, drei, 
leiden, baden, wandern. 

d po ilgo balsio, ar tai skiemens gale (Rad), ar tai 
prieš priebalsį (Schieds-richter), yra silpnai pradėtas ir stip- 
riai baigtas t“; pav.: Bad, Lied, Tod, Sud, Schmieds. 

d po trumpo balsio r, I, m, n yra tas pats garsas, 
kaip skirsnely b pasakyta; pav.: Mord, ward, wird, absurd, 
Wald, Bild, Held, Gold, Huld, Hand, blind, blond, Mund, 
fremd, Hemd. 


dd yra tariamas lygiai kaip d; pav.: Edda, Widder. 
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30. Raidės g, gg; galūnė -ig. 
Rašmuo g reiškia: 

1. skardų gomurinį sprogstamąjį garsą be kvėpuojamo 

priedo, kaip liet. žodžiuose geras, miegoti, 

2. kietą, duslų sprogstamąjį garsą su kvėpuojamu priedu 

(kaip k?), 

3. silpnai pradėtą ir stipriai baigtą garsą k su kvėpuojamu 

priedu, 

4. minkštą, duslų spirantą ch, kaip žodžiuose ich, Kirche. 
g skiemens pradžioj visados pažymi skardų garsą 
g; pav.: Garten, gehen, Giebel, Gott, gut, Gaul, Gūrtel, glau- 
ben, graben, sagen, Segen, sorgen, Wege. 

g po trumpo balsio skiemens gale yra taria- 
mas kaip k“ su kvėpuojamu priedu; pav: weg, Grog, Mag- 
deburg. 

g po ilgo balsio, ar tai skiemens gale (Weg), ar tai 
prieš priebalsį (schlagt), yra silpnai pradėtas ir stipriai baig- 
tas k“; pav.: Hag, Steg, Sieg, bog, trug, biegt, tragt, fragst, 
Jagd. Magd. Ypatingai reikia vengti perstipraus tarimo kaip 
ck (tack: Tag, mack: mag), ir kaip ch (tach: Tag, wech: 
Weg, sich: Sieg, truch: trug). 

g po trumpo balsio 4 r, I yra tas pats garsas, kaip 
skirsnely c pasakyta; pav.: Sarg, Berg, Burg, Balg, Talg. 
gg yra tariamas lygiai kaip g; pav.: Egge, Flagge, Dogge, 
Roggen. 

Del rašmens ng tarimo žiūr. straipsnį 15. 

g galūnėj -ig skiemens gale ir prieš priebalsį yra taria- 
mas kaip ch žodžiuose ich, Kirche; pav.: gūtig, mutig, freu- 
dig, Konig, Mannigialtigkeit, Gūtigkeit, gūtigst, beleidigt. 

Jei galūnės -ig garsas g, prisidėjus po jo balsiui, atsiduria 
skiemens pradžioj, tai jis bus tariamas kaip skardus prie- 
balsis; žiūr. skirsnelį a; pav.: gūti-ge, muti-ge, Kėni-ge. 

g galūnėj -ig toliau yra tariamas kaip skardus priebalsis, jei 
po skiemens -ig betarpiškai eina antras tos pačios rūšies 
garsas ch; pav.: gūtiglich, ewiglich, Kėnigreich. 
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Kirčiavimas. 

Vokiečių kalbos kirčiavimui visais atvejais galiojančių taisyk- 
lių nėra. 

Apie muzikalinį kirtį (priegaidę) čia plačiau negalė- 
sime kalbėti, nes tatai pareina nuo sintaksiškų požvilgių, kalban- 
čiojo nusiteikimo ir siekiamo tikslo. Priegaidė svyruoja įvairiose 
aplinkybėse. Kalbos muzikalinis kirtis yra beveik visiškai laisvas, 
vadinasi, jo vartojimas negali būti griežtai nustatomas. 

Sakinio dinamiškas kirtis (kirčio stiprumas) taip 
pat negali būti normuojamas jokiomis griežtomis taisyklėmis.  Sa- 
kiny bet kuris žodis gali gauti pagrindinį kirtį; pav.: Der Schūler 
arbeitet fleissig; Der Schūler arbeitet fleissig; Der Schūler arbei- 
tet fleissig; Der Schūler arbeitet fleissig. 

Bet atskirų žodžių kirčiavimą galima taisyklėmis 
nustatyti. Tiesa, ir šitų taisyklių galiojimas nėra be ribos. Štai 
svarbiausios kirčiavimo taisyklės: 


1. Nesudėtiniuose vokiečių žodžiuose yra 
kirčiuotas kamieno skiemuo; pav.: schreiben, arbeiten, Litauen, 
tausend. Šios bendros taisyklės išimtį sudaro tik: 

a) šie vokiški žodžiai: Forelle (seniau: forhel), Hollunder 
(seniau: holunter), Iebendig (seniau: Iebendig; pavyzdžiui, žydų 
kalboj dar šiandien Iebedig); 

b) žodžiai, kad ir vokiškos kilmės, kurių galūnė yra pasko- 
linta iš svetimos kalbos. Jie kirtį turi galūnėj; pav: Schmeiche- 
lei, Schlosserei, Schwarmerei, Gartnerei, Lžarmerei, halbieren, 
hofieren, stolzieren, schattieren, Glasur, Lappalien, Schmieralien, 
Lieferant, Takelage. 

c) Jei norima pabrėžti priešingumas, tai šiaip ir nekirčiuo- 
tas skiemuo gali gauti pagrindinį kirtį; pav.: Er hat nichts gelernt, 
sondern alles verlernt; beschlagen ist nicht zerschlagen. 


2. Sudėtinių žodžių kirtis yra nevienodas, atsižvel- 
giant į tai, ar turima reikalo su vardiniu ar su veiksmažodiniu 
kompozitu. 


Vardiniai kompozitai beveik visada turi stipriausią 
kirtį pirmame, determinuojančiame kompozicijos sande; pav.: Kirch- 
turm, Zimmer-tūre, Staats-oberhaupt, Gemeinde-waisenhaus, blut- 
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arm (mažakraujis), stein-reich (turtingas akmenų, akmeningas), 
finger-dick (piršto storumo), haus-hoch (augštumo sulig namu). 


Bet jei pirmasis sandas antrojo sando reikšmės nedetermi- 
nuoja, o tik pabrėžia, tai abiejų sandų kamienai vienodu stiprumu 
kirčiuojami; pav.: Erz-narr „kvailių kvailys“ (plg. Hof-narr „dvaro 
juokdarys“), Mords-hunger „labai didelis alkanumas“ (plg. Wolts- 
hunger „vilko alkanumas“), blut-arm „labai neturtingas“ (plg. blut- 
arm „mažakraujis“), stein-reich „neapsakomai turtingas“ (plg. 
stein-reich „akmeningas“), stock-finster (labai tamsus), blut-jung 
(labai jaunas), ur-alt (labai senas) ir t. t. 


Antrasis sandas turi stipresnį kirtį už pirmąjį, jei norima pa- 
brėžti priešingumas; pav.: der Haus-herr, nicht der Haus-knecht; 
nicht See-hund, sondern See-lėwe. Dėl tos priežasties žodžiai 
Jahr-zehnt, Jahr-hundert, Jahr-tausend turi kirtį antrame sande, 
kadangi vartojant tuos žodžius visada išreiškiamas priešingumas 
kitam skaičiui (plg. Jahr-zeit, Jahr-markt). Žodžiai barmherzig, 
Barmherzigkeit turi kirtį antrame skiemeny. 


Žodis all-, eidamas sudėtinio žodžio pirmu sandu, yra kir- 
čiuotas ar nekirčiuotas; pav.: all-taglich, All-tag, all-jahrlich, all-be- 
kannt, all-gemein, All-macht; bet all-machtig, all-gūtig, all-wisend, 
all-mahlich, bet all-gemach, All-gegenwart, all-gegenwartig, All- 
heilmittel. 


Daugelis žodžių atsirado palyginti neseniai sintaksiš- 
kiems junginiams suaugus. Tokiais atsitikimais pirmi- 
nis kirtis yra dažnai dar išlaikytas, lyg čia būtų dar du atskiri žo- 
džiai; pav; derselbe (seniau: der selbe), allein (seniau: all ein), 
vielleicht (seniau: vil Iihte), allerschūnst (seniau: aller schėūnst „vi- 
sų gražiausias“), allerliebst, zufrieden (seniau: zu friden), abhan- 
dan (seniau: ab handen „von den Handen“), vorhanden (seniau: 
vor handen), behende (seniau: bi henti „prie rankos“), einander 
(seniau: ein ander „vienas antrą, vienas kitą“), nacheinander (po 
vienas antro, kito), Lebewohl (Iebe wohl!) ir t. t. 

Priešdėliai be-, ge-, ver-, zer-, ent-. emp- yra visada be 
kirčio; pav.: be-zahlen, be-zahlbar, Be-zahlung, ge-fallen, Ge-fūhl, 
ver-kaufen, Ver-kauf, Ver-lust, ent-laufen, Ent-lassung, emp-fangen, 
Emp-findung. (Žiūr. skirsnelį 1. b). 
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Veiksmažodžių, sudarytų iš atskiriamų da- 
lių, pirmas sandas yra kirčiuotas; pav.: ab-kaufen, (ich kaufe ab; 
ab-gekauft), auf-stehen (ich stehe auf; auf-gestanden), ein-fūhren 
(ich fūhre ein; ein-gefūhrt), Ios-lassen (ich lasse los; Ios-gelassen). 


Priešdėliai durch-, um-, ūber-, unter-, su veiksmažodžiu gali 
sudaryti ir atskiriamą ir taip pat neatskiriamą kompozitą. Pirmu 
atsitikimu jie turi pagrindinį kirtį, antru atsitikimu pagrindinis kirtis 
tenka veiksmažodžio kamienui, pav.: durch-eilen (ich durch-eile; 
durch-eilt), ūber-setzen (ich ūber-setze; ūber-setzt), um-armen 
(ich um-arme, um-armt), unter-schreiben (ich unter-schreibe, un- 
ter-schrieben); bet: durch-gehen (ich gehe durch; durch-gegan- 
gen), ūber-setzen (ich setze ūber; ūber-gesetzt), um-graben (ich 
grabe um; um-gegraben), unter-stehen (ich stehe unter; unter-ge- 
standen). 


Tokiems veiksmažodžiams atitinkantieji daiktavardžiai ir būd- 
vardžiai turi ta patį kirtį; pav: Ūbersetzung, ūbersetzbar, Umar- 
mung, Unterhaltung; arba: Durchgang, durchgangig, Umgrabung, 
Unterstand ir t t Vis dėlto ir čia neretai kirčiavimas skiriasi; 
pav.: unter-richten, Unterricht; unter-halten, Unterhaltung, Unter- 
halt; untėr-scheiden, Unterschied; unter-brechen, Unterbrechung, 
Unterbruch; ūber-schreiben, Ūberschrift; ūber-nehmen, Ūbernah- 
me; ūber-geben, Ūbergabe; ūber-fallen, Ūberfall; ūber-blicken, 
Ūberblick; unter-schreiben, Unterschrift; um-fangen, Umfang. 


Panaši tvarka pasirodo veiksmažodžiuose, sudarytuose su 
priešdėliais voll- ir miss-: 

a) voll-bringen, voll-enden, voll-fūhren, voll-strecken, voll-zie- 
hen. Iš šitų veiksmažodžių išvesti daiktavardžiai ir būdvardžiai 
turi tą patį kirtį: Vollbringen, vollbracht, Vollendung, Vollfūhrung, 
Vollsreckung, Vollstrecker, vollstreckbar, Vollzug, Vollziehung. 
Šiaip priešdėlis voll- yra kirčiuotas; pav.: voll-giessen, voll-ma- 
chen, voll-jahrig, voll-zahlig, voll-kommen. 

b) Priešdėlis miss-, eidamas sudėtinių veiksmažodzių pirmu 
sandu, negali būti atskiriamas ir dėl to paprastai neturi kirčio; 
pav.: miss-achten, miss-bilden, miss-billigen, miss-brauchen, miss- 
deuten, miss-fallen, miss-glūcken, miss-gėnnen, miss-handeln, miss- 
lingen, miss-trauen. Tik retkarčiais kirtis yra ant priešdėlio, nors 
kompozitas ir yra neatskiriamas: miss-behagen, miss-gestalten, 
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miss-verstehen.  Daiktavardžių ir būdvardžių kirčiavimas kai kada: 
skiriasi; pav.: miss-verstehen, Missverstandnis; miss-billigen, Miss- 
billigung; miss-bilden, Miss-bildung; miss-brauchen, Missbrauch, 
missbrauchlich;  miss-fallen, Missfallen, -missfallig; miss-gonnen. 
Missgunst, missgūnstig;  miss-trauen, Misstrauen, misstrauisch, 
Šiaip priešdėlis miss- turi kirtį; pav.: Missmut, missmutig, Miss- 
ton, Missklang, Misswachs. 

Neigiamasis priešdėlis un- paprastai yra kirčiuo- 
tas; pav.: un-artig, un-bandig, un-bedeutend, un-ehelich, un-gut, un- 
interessant, un-klar, un-richtig; Un-ding, Un-getūm, Un-mensch, 
Un-tiefe. Bet jei būdvardžiai, išvesti iš veiksmažodžių, su galū- 
nėmis -ig, -lich, -sam, -haft, -bar yra neigiami priešdėliu un-, tai 
kirtis bus kamieno skiemeny su ta sąlyga, kad sąryšis su veiks- 
mažodžiu dar yra jaučiamas; pav.: abandern, abanderlich, unaban- 
derlich; abwenden, abwendbar, unabwendbar; taip ir: unausblei- 
blich, unaufhaltisam, unermesslich, unersetzbar, unglaublich, un-- 
saglich, unabsehbar, unaufhėrlich, unzahlig ir t.t. Bet yra pavyz- 
džių, kur šita taisyklė neveikia; pav.: unversėhnlich, unbemerkbar, 
unempifindlich, unertrūglich. Kai kada žodis, atsižvelgiant į skir- 
tingą kirčiavimą, įgauna kitą reikšmę; pav.: unschūtzbar „be ver- 
tės“, unschatzbar „taip brangus, kad negalima įvertinti“; unerhėrt. 
„Nneišklausytas“ (Das Gebet blieb unerhėrt), unerhūrt „negirdėtas“ 
(Der Skandal ist unerhėrt). 

Svetimi žodžiai, jei jie dar yra jaučiami svetimais, iš- 
laiko svetimą kirčiavimą; pav.: Ačroplan, Allee, Analyse, Altar,. 
Automobil, Kanal, Observatorium, Prozess, Station ir t.t.  Sveti- 
mas kirčiavimas iš dalies yra išlaikytas net linksniavime; pav.: loty- 
niškai doctor, doctores, vokiškai Doktor, Doktoren; lotyniškai pa- 
stor, pastores, vokiškai Pastor, Pastoren. 

Bet tokie svetimi žodžiai, kurie ilgainiui suvokietėjo taip, kad. 
jų svetima kilmė nebelengvai teatpažįstama, rodo jau grynai vokiš- 
ką kirčiavimą; pav.: Fenster (lot. fenestra), Mūnster (lot. monaste- 
rium), Schūssel (lot. scutella). 


G. Studerus. 


B 


J. Baudoin de Courtenay. 


1929 m. lapkričio mėn. 3 d. mirė Varšuvoj garsus kalbinin- 
kas prof. Jonas Baudoin de Courtenay. 

Gimė Baudoin de Courtenay 1845 m. kovo mėn. 13 d. Ro- 
dzymine, Varšuvos gubernijoj  1857—61 m. mokėsi Varšuvos 
+realinėj gimnazijoj. 1862—66 m. ėjo augštąjį mokslą vadinamo- 
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joj Didžiojoj Mokykloj. Vėliau, 1867—68 m., studijavo lyginamąją 
gramatiką ir sanskritą Prahoj, Jenoj ir Berlyne. 1870 m., para- 
šęs disertaciją „Einige Falle der Wirkung der Analogie in der 
polnischen Deklination“, jis įgijo Leipcigo universiteto daktaro 
laipsnį; tais pat metais jis gavo Petrapily ir lyginamojo kalbų 
mokslo magistro laipsnį už didelį mokslo darbą „O drevnepolskom 
jazyke do XIV stoletija““. Gavęs tuos laipsnius, jis tapo lyginamo- 
jo kalbų mokslo privatdocentu Petrapilio universitėte. Parašęs du 
naujus veikalus „Opyt fonetyki rezjanskich govorov“ ir „Rezjanskij 
katichizis“, jis gavo tame pat universitete lyginamojo kalbų mokslo 
daktaro laipsnį ir potam tuojau tapo lyginamosios indoeuropiečių 
kalbų gramatikos docentu, o netrukus profesorįjum Kazanės uni- 
versitete; čia profesoriavo 1875—83 m. 1883 m. buvo pėrkeltas 
į Tartu (Dorpato) universitetą lyginamosios slavų kalbų gramatikos 
katedrai. 1893 m., neištarnavęs pilnos emeritūros, persikėlė į Kro- 
kuvos universitetą, kur ligi 1899 m. dėstė lyginamąją kalbotyrą ir 
sanskritą. 1900 m. jis sugrįžo į Petrapilį, kur ligi karo dėstė uni- 
versitete bendrąją kalbotyrą ir lyginamąją slavų gramatiką. Prieš 
pat revoliuciją jis buvo nuteistas kalėti už brošiūrą „Tautinis ir te- 
ritorinis autonomijos pažymys“ (1913); bet, žlugus. carizmui, jį pa- 
leido iš kalėjimo ir sugrąžino jam pastarąją vietą universitete. Ku- 
rį laiką padirbėjęs čionai, jis 1918 m. išvažiavo į Varšuvą, per re- 
voliuciją netekęs beveik viso kilnojamojo turto ir didelės savo bib- 
liotekos bei mokslo rinkinių dalies; čia, Varšuvoj jis ir mirė, eida- 
mas 85 savo amžiaus metus. 


J. Baudoin de Courtenay buvo labai gabus, didžios erudicijos 
ir didžiai pastabus kalbininkas mokslininkas. Gerai mokėdamas 
daugybę kalbų (tarp kitų lietuvių ir latvių kalbas) ir daug kur bū- 
vęs, studijavęs, dirbo labai įvairų darbą: jis yra rašęs apie pietų 
slavų tarmes Austrijoj ir Italijoj, apie senovinę lenkų kalbą, apie 
lyginamosios slavų gramatikos dalykus, apie bendrus kalbotyros už- 
davinius, apie garsų dėsnius, apie psichiškus kalbos reiškinių pa- 
grindus, apie bendras kalbos atmainų priežastis, apie šaknies bal- 
sių kaitą (alternaciją), ir t.t. Be anksčiau minėtųjų darbų, jis dar 
yra parašęs „Prėba teorji alternacyi fonetycznych“ (Krakėw 1894) = 
„Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen“ (Strassburą 
1895), „O psichicznych podstawach zjawisk językowych“ (Przegląd 
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Filozoficzny. Warszawa, Rok VI, 1903), O .prawach gtosowych“ 
(Rocznik Slavisticzny.  Krakėw, Tom III, 1910) ir kt. 


Svarbesni J. B. de Courtenay's potyrių dalykai yra šie: kalba 
nėra organizmas, kaip kad A. Schleicheris yra manęs; tai yra vi- 
sai psichiškas socialus reiškinys. Visas kalbos gyvenimas ir pliti- 


mas yra apibrėžiamas psichiškų dėsnių; nėra nei vienos kalbos. 


reiškinio, kuris nebūtų ir psichiškas. Garsų dėsnių nėra ir negali 
būti; todėl klysta ir junggramatikai, kurie, kalbos atmainumą priskir- 
dami fiktyviam visos žmonijos vienetu, kalbamuosius faktus. 
traktuoja atitrauktus nuo visuomeninio gyvenimo. Kalbos gyvenimo 
ir plitimo dėsniai dar nesurasti, bet juos galime patirti rūpestingais 
induktyviniais potyriais. Todėl kalbotyrai svarbiau yra dabartinės 
gyvosios, ne mirusios kalbos. Betyrinėdami mes susekame, kad. 
visų kalbos atmainų priežastim yra patogumo, lengvumo sie- 
kimas tarimo, klausymo bei suvokimo ir kalbiško galvojimo (cere- 
bracijos) srityse. Kalbos pradžia yra ne monogenetiška, bet poli- 
genetiška. Kalbos vienetai (fonemos, morfemos...) susidaro ne iš 
nieko, bet iš gatavo materialo ir gauna tik naujas formas. Šaknų 
esti visuomet; vienai alternacijai (ablautui) nykstant, randas naujų 
alternacijų. Šaknų vienaskiemiškumo indoeuropiečių kalbose dar 
niekas nėra įrodęs. Ir t. tt Iš to jau matyti, kad B. de C. yra 
buvęs visai ne toks, kaip a.a. K. Būga: jis stengėsi kalbą suprasti 
plačiai, ir todėl rūpinosi ne tik konkrečiais kalbos duomenimis, 
bet ir galiausiais, bendriausiais (t. y. psichologiškais, tilosofiškais) 
kalbos dalykais. 


Šitokiam J. B. de C. visašališkumui išsidirbti padėjo daug 
veiksnių. Viena, jis, dar jaunas būdamas, studijavo Vokietijoj tuo 
metu, kada vadinamieji junggramatikai judino pačius kalbos mokslo 
pagrindus: gilinos į bendruosius istorinės lyginamosios gramatikos 
dalykus, kreipė daugiau dėmesio į gyvąją žmonių kalbą, į tarmes, 
į fonetiką ir tuo būdu ryžos reviduoti senovinius kalbotyros pama- 
tus. Visa tatai turėjo B. de C. didelės įtakos. Iš kitos pusės, 
profesoriaudamas Rusijoj, jis susidūrė su tam tikromis aplinkybė- 
mis: čia pirma reikėjo jam dar paruošti dirva tikriems kalbinin- 
kams — pradėti nuo bendrų elementarinių dalykų; tatai, žinoma, 
jį vertė susidurti su bendruoju kalbos mokslu. Bet svarbiausia B. 
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de C. yra pats, dėl savo ypatybių, linkęs į kalbos pagrindus, į ob- 
jektyvią jos reiškinių observaciją. 


Ir ne tik viena kalba rūpėjo B. de C., — jam rūpėjo dar 
ir visuomeniniai dalykai. Būdamas tiesus, karšto temperamento 
žmogus, didelis, jo žodžiais tariant, „nepataisomas“ individualistas, 
gilus demokratas, smarkus šovinizmo priešas, jis niekur nerimo, ne- 
tylėjo matydamas kokią neteisybę ar skriaudą kam darant. Pav., 
budamas Kazanėj, jis su didžiausiu atkaklumu, prisispyręs reikala- 
vo, kad universitetas, naudodamasis savo autonominėmis teisėmis, 
išspausdintų kun. Ant. Juškevičiaus dainų rinkinius ne rusiškomis 
raidėmis, kaip kad valdžia reikalavo, bet lotyniškomis, ir tuo savo 
reikalavimu pasiekė tikslą. Tuo būdu B. de C. yra daug padėjęs 
mūsų spaudai atgauti; jis yra lietuviams ir vėliau nemaža simpati- 
jos reiškęs. Plg. jo „Jan Juszkiėwicz“ (Prace filol., I, 1886), 
„Kwestya alfabetu litewskiego w panstwie rosyjskiem i jej rozwią- 
zanie“ (Krakėw, 1904), „Autonomja Polski“ (Krakėw, 1907). 


J. B. de C. buvo geras ir mokytojas, pedagogas. Savo dė- 
stomuosius dalykus jis būdavo visuomet gerai supratęs, ištyręs, visa 
Širdžia pamėgęs ir jiems atsidėięs, todėl savo savaimingu, ne se- 
kamuoju darbu jis visuomet gyvai sudomindavo savo mokinius, 
juos įtraukdavo į tą darbą ir jiems atverdavo naujas lingvistikos 
sritis, išmokydavo juos laisvai, savarankiškai tirti. Jis visados bu- 
vo pilnas gyvybės, entuziazmo ir idealizmo. Jo iniciatyva darbe ir 
kalboj visuomet žymėdavo. Kitiems žmonėms jis buvo draugus, 
tiesus ir atviras. Vertindamas svetimus darbus, jis visuomet ieš- 
kojo mokslo pagrindų ir tiesos ir baisiai nekentė paviršutiniškumo 
bei tendencingumo, kuris nieko bendra neturi su mokslu. 


Pr. Skardžius. 


Kritikos ir bibliografija. 


Parinktos Kvinto Horaciaus Flakko giesmės (odės) su ko- 
mentarais ir žodžiais. Paruošė K. Kepalas. „Spaudos Fondo“ 
leidinys, Kaunas, 1928 m. 


Kam rūpi antikinės kultūros ir poezijos ir apskritai humanis- 
tiškų studijų likimas, tas pasveikins šį neseniai pasirodžiusį Horati- 
jaus leidimą. Kaip reikiant prieš patį tekstą eina trumpos biogra- 
fijos žinios, paliesta poeto kūryba, ir pagaliau duodamos eiliavimo 
taisyklės, po teksto — komentarai ir žodžiai. 


Biografija. Kalbėdamas apie poeto kūrybą (4 psl.), sako Ilei- 
dimo rengėjas: „Horacius buvo lirikas ir rašė daugiausia satiras ir 
odas“. Šis formulavimas netinka. Aš pasiūlyčiau štai ką: „H. bu- 
vo lirikas ir satirikas“, arba: „H. rašė, be liriškų eilėraščių, ir sa- 
tiras“, nes satiros, formos ir apskritai kūrybos atžvilgiu nieko ben- 
dro neturi su lirika. Juk senovėje literatūros kategorijos griežtai 
buvo atskirtos viena nuo kitos, ir su tuo pačiu griežtumu turėtų 
skirti ir mūsų dienų romėnų literatūros istorikas. Tais pačiais su- 
metimais būtų tiksliau paminėti vad. Carmen saeculare 
kartu su lirika. Toliau, minint poeto nelirišką kūrybą, būtų ne pro 
šalį pacituoti ir epo dai ir laiškas De arte poetica. 


Eiliavimas. Dėl eiliavimo taisyklių tenka pastebėti, kad rei- 
kėtų pridurti, jog išdėstytas eiliavimas tinka ypač klasikiniam 
romėnų literatūros laikotarpiui ir kad ankstyvesnėje senovėje buvo 
plačiai vartojamas versus Saturnius, kuris aiškiai skiriasi 
nuo kitų metrų. 


Tekstas. Odų ar odžių — tituliniame lape ir 9 psl. parašyta 
Odės, o šiaip odos — teksto sudarymas tekstinės kritikos 
atžvilgiu nėra painus; konjektūroms bent maža vietos. Tačiau čia 
ir mažmožiai įgija tam tikros reikšmės. Atsižvelgiant į teksto tra- 
diciją, t. y. geriausių rankraščių autoritetingumą, reiktų palikti 3-ios. 
linksniuotės žodžių kamiengaliu -i, daugiskaitos galininko galūnę 
Ts, ne es. Taigi rašytina avis partis montis ir t. t, taip 
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pat vietoje vulgus vultus volgus voltusiir tt Ho- 
ratijus, būdamas poetas, naudojasi archaiškomis formomis. Tas 
horaciškesnis rašymas tekstui suprasti nekenkia, nes komen-- 
taruose yra progos tiems reiškiniams paaiškinti. Jeigu rašymas 
-es prisideda prie perdidelio bereikalingo palengvinimo, tai iš kitos 
pusės be reikalo apsunkina skaitymą ir greitą sintaksišką supratimą 
eilučių pradžioje vis einančios didžiosios raidės.  Kaikuriose vieto- 
se skyryba netikslinga; | 16 reikia išbraukti taškas po žodžio 
oppidi, V 3 po pati turi būti šauktukas, ne taškas; VIII 5-8 
sudaro vieną sakinį; taigi vietoje klaustuko po urget dėtinas 
kablelis; cui bus tada paprastas santykinis įvardis. Eiliavimo ir 
sykiu rašymo klausymą liečia XII 5 forma anthac. Ši forma 
rankraščių nepripažinta — Porfyrionas, vienas senovės komentato- 
rius, pats skaitė net ante hanc — ir negali pasilikti tekste. 
Taisyklingajam metriškam skaitymui normali forma antehac 
visai nekenkia; =e- vistiek praleidžiama, vadinas, ante ir hac 
greičiau sugretinti žodžiai, negu vieninga sudėtinė forma, 
Rašant dvejais žodžiais ante hac — nors aš tokiam rašymui ne- 
pritarčiau — diskusijos visai nebebūtų. Jeigu, pav., XV 14 žodis 
aere turi būti pažymimas kaip triskiemenis, tinka tiktai ačre, 
bet ne ačėre; komentaruose kaikada ir sutinkama ė tokia pat 
prasme; bent vienodumas pageidautinas. Tai mano nuomone ne- 
pastebėtos spaudos klaidos, kurių reikia būtinai vengti. Bet tie 
nurodymai pačiame tekste nelabai reikalingi, kadangi įžangoje ei- 
liavimas schematizuotas, taip kad skaitytojas su schemos pagalba 
lengvai galės pats nagrinėti metrą. 


Diskusiškesnis bus klausymas, kas ir kiek reikėjo pa- 
rinkti iš poeto liriškos kūrybos. Rinkimas, žinoma, pirmoj eilėj 
asmenis ir individualus dalykas. Bendrai imant, aš būčiau surin- 
kęs dar daugiau, kad būtų galima skaitytojus supažindinti ir su ki- 
tomis giesmėmis, kurios ne mažesnės vertės, negu tos, kurios ta- 
me rinkinyje yra. Odė II, kuri gana ilga, buvo galima visiškai 
praleisti. Už tai būtų galima pridėti carm. 1 3 Sic te diva po- 
tens Cypri, gražus xpozepxt0w6v, skirtas poeto draugui Vergiliui, 
14 Solvitur acris hiems grata vice veris et Fa- 
voni, puikus prisiartinančio pavasario vaizdas, o fone išbalusi 
Mirtis, pallida Mors, įspūdingas priešpriešis, toliau I 9 Vi- 
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des ut alta stet nive candidum Soracte. Gaila 
kad nėra 1 22 Integer vitae scelerisgue purus, kur 
pasirodo tipingasis poeto humoras, ir ypač I 38 Persicos odi 
puer apparatus, kur tik keliomis eilutėmis begalo vaizdingai 
piešiamas Horatijaus simpatiškas paprastumas, jo simplicitas. 
Iš antros knygos vertėtų pridėti 3 Aeguam. memento re- 
bus in arduis. Trečios knygos giesmės 1—6 skiriasi kiek 
nuo kitos poeto liriškos kūrybos; jų tonas — ypatingai romė- 
niškas, patriotiškas. Iš jų reikėtų dar vieną kitą į rinkinį įtraukti. 


Komentarai. Geras noras ko daugiau aiškinti priveda kar- 
tais prie bereikalingų paaiškinimų. Jeigu, pav., 48 psl. yra spaus- 
dinta Bibendi gen. gerundii, užtektų jau gerundium, 
nes, jeigu sakoma gerundium, tai bibendi gali būti vien 
tik genetivus. Ten pat: Licini — vocativus. Nėra 
būtino reikalo aiškinti, kadangi tekste Licini stovi tarp kablelių; 
tokios izoliuotos formos dažniausiai lengvai galima pažinti kaipo 
šauksmininkai. Panašiai 53 psl. „Rege — abl. compar., par- 
„eina nuo beatior“. Jeigu pabrėžiama, kad abl. compar, 
tas komparatyvas, nuo kurio re ge pareina, turi būti randamas be 
pagalbos. Iš kitos pusės nekenktų, jei būtų aiškinama patiens 
vocari II 43; 39 psl, kur Calenam.. vitem aiškinama 
„„Kalių vynuogynai“, galėjo būti pridėtas to miesto lotyniškas pava- 
dinimas Cales, -ium, kas iš lietuviškojo Kalių nepaaiškėja. 
Taip pat reikėtų 47 psl. nurodyti, kad IV 20 nec jungiama su 
imperatyvu par ce nepaprastas sintaksės reiškinys. Dabar tenka 
kalbėti apie visą eilę atsitikimų, kur aš su komentatorium nesu- 
tinku arba kur reikėtų papildyti. 


Žodžių prasmės aiškinimai: 40 psl. sakoma, kad prae- 
sens=efficax. Efficax pats neklaidingas paaiškinimas, tik 
nepilnas. Mano nuomone, čia tiktų papildyti, kad bendrai himnų 
kalboje pasitaiko gana dažnai adesse prasme „ateiti gelbėti“. 
O dabar veiksmažodžio a de sse asmenavimas nepilnas, nes esa- 
mojo laiko dalyvio, kuris tegalėtų būti tik *adsens, nėra. Už 
tai vartojamas praesens. Kadangi minėtoje vietoje dei- 
vės praesentia galima suprasti teigiama ir neigiama pras- 
me, tai efficax neblogai išreiškia tą dvipusiškumą; bet paaiški- 
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nimas pertrumpas. 43 psl. fortis gali būti tikras būdvardis, 
nuo kurio pareina veiksmažodis tractare; 0 atrum pažo- 
džiui verčiamas vaizdingiau išeina. 


Sintaksė: 32 psl. div um galima suprasti ir kaip acc. 
singularis. 33 psl nube, mano nuomone, abl instru- 
menti; taip pat ludo; 38 psl. vestra prece, 48 psl. ven- 
tis. Bet 37 psl. lyra greičiau bus abl. causae negu limi- 
tationis. 36 psl. spatio brevi aiškinama p. K-o abl. 
<ausae; tas labiau tinka, negu kituose komentaruose randamas 
abl. instrumenti; aš siūlyčiau suprasti kaip dativus. Sa- 
kinyje guotguot eunt dies, 49 psl., dies yra veiksnys. 29 
psl. sakoma, kad po posakių est gui, sunt gui prozoje eina 
coniunctivus. Reikėtų pridurti „paprastai“, nes randame 
keletą išimčių Cicerono ir Caesario raštuose (Cic. inv. 2.167; off. 
1,43 ir kitur; Caes. Gall. 4,10, 5; 6,27, 1). 32 psl. perirent 
=perituri forent; paprastesnė perifrazė — perituri 
essent. 34 psl. kalbama apie properes — coniunctivus 
praes. Čia dėl formulavimo svarbu pabrėžti, kad šalutiniame 
sakinyje norima išreikšti ne „esamasis“, bet tas pats laikas, kaip 
pagrindiniame sakinyje. 36 psl. sakoma, kad guamvis privalo 
con. praesentis ir perfecti. Tuo tarpu pasitaiko, žinoma, 
rečiau ir imperfectum ir plusguamperfectum; Cic. 
Deiot. 30, Mil. 21, Lig. 26, Verr. 5, 168; Phil. 2, 44 ir kitur. 


Kai dėl perifrastiškų aiškinimų, tenka pripažinti, kad jie ypač 
poetiniams tekstams paaiškinti labai gerai tinka. Norėčiau komenta- 
torių paraginti plačiau naudotis šia patogia priemone. Tebūnie 
man leista, tik vienu pavyzdžiu parodyti, kaip perifrazė didesniame 
maštabe galėtų prisidėti prie interpretacijos. Reikia dažniausiai 
tiktai žodžiai pertvarkyti, ir tuo būdu iš karto paaiškėja sintaksiška 
struktūra ir mintys. 


Odė X 1-6 
Tekstas: Perifrazė: 
Parcus deorum cultor et infreguens Dum parcus et infreguenš cultor deo- 
insanientis dum sapientiae rum sapientiae insanientis consultus 
consultus erro, nunc retrorsum erro, nunc vela retrorsum dare at- 
vela dare atgue iterare cursus gue cursus relictos iterare cogor... 


Cogor relictos... 


Archivum Philologicum. 12 
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Žodžiai: Būtų pageidautina, kad žodžiai neliktų žalia me- 
džiaga, bet sudarytų alfabetiškai sutvarkytą žodynėlį; tada nesikar- 
totų tiek dažnai tie patys žodžiai. 61 psl. ocissimus liko be: 
vertimo, 62 psl. kilmininkas zodžio Sybaris: Sybaritis yra 
teoriškai galimas, bet niekur literatūroje nesutinkamas; geriau jis 
praleisti. 63 psl. lot. pharetra lietuviškai perrašyta faretra, 
o 66 psl. paretra. 64 psl. sumaišė komentatorius du žodžius: 
ligučre „būti skystam“ ir liguare „praskiesti“. Tik pastara- 
sis yra vietoje. 66 psl. vardininkas mar vietoje mas yra ap- 
gailestautina spaudos klaida. 


Apskritai gaila, kad tiek daug, kartais labai trukdančių ir 
nepakenčiamų spaudos klaidų yra užsilikę. Jų išcituoti jau nebe- 
galima. Apskritai imant, leidimas buvo sudarytas labai skubiai. 
Manau, kad editorius supras, jog mano kritika nori prisidėti prie: 
jo darbo ir galėtų palengvinti antrą leidimą. 

Pr. Brenderis. 


C. luli Caesaris belli Gallici Liber III. Žodyną ir paaiškini 
mus paruošė doc. M. Račkauskas. Dirvos B-vės Leidinys. Kau- 
nas - Marijampolė 1927.) Ė 

Apie šią knygą reikėtų kalbėti pirmoj eilėje mokyklos žurna- 
Ie; mat, p. R-as nenorėjo rašyti mokslo veikalo, bet ruošti nedi- 
delį ir nesunkų tekstą mokyklos, ypač mokinių reikalams. Vis. 
dėlto, aplinkybių verčiami, įsigis tą leidinį, be mokinių, patys mo- 
kytojai, universiteto studentai ir daug kas, kam rūpi lotynų kalba. 
Todėl nebus pro šalį šis veikalėlis nagrinėti ir vertinti ne vien Io- 
tynų kalbos dėstymo metodo, bet ir mokslo atžvilgiu, nes, jeigu iš. 
vienos pusės mokyklos vadovėlis neturi būti gryno mokslo dalykas, 
tai iš antros pusės reikalaujama, kad jis naujesniems bendrai pri- 
pažintiems mokslo tyrinėjimų rezultatams bent neprieštarautų. 
Ypač senovės autoriaus leidimas reikalauja nemaža atsargumo. ir 


*) Šitos recenzijos ir sekančio atsakymo turinys gal kiek dėl -šio nu-- 
merio spausdinimo susivėlinimo dabar ir nebetoks yra aktualus; bet kadangi, 
kaip recenzijoje, taip ir atsakyme, daugiau svarbos skiriama ne tiek polemikai,. 


kiek principiniams svarbesniems dalykams, tad spausdiname čia tai kad ir“ 


kiek pasivėlinę. Red. 
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filologiško sąžiningumo. Juo labiau to reikia, kadangi lietuviškų 
šios rūšies leidinių beveik nėra, ir kaip tik pirmieji turėtų būti su- 
daromi pavyzdingai; juo labiau to ir laukiama, kadangi Caesario 
leidėjas ankstyvesnių šios srities bandymų nepripažįsta vykusių. 

Po prakalbos eina Caesario biografija. 7 psl. pasakyta, kad 
Caesaris 82-ais metais vedė. Turiu pridurti, kad jis vedė jau 
83-ais metais, o po metų Sulla pareikalavo, kad jis persiskirtų 
su Cornelija (žiūr. Pauly-Wissowa Real-Encyclopadie d. 
klass. Altertumswissenschaft, Neue Bearbeitung Bd. 
X p. 187, 26 sąą, 1917 m... Jeigu neklystu, Caesario įvykdyta 
kalendoriaus reforma nepaminėta. Gerai daro leidėjas, prieš patį 
tekstą duodamas dar istorijos žinelių apie „Galiją prieš Cezariui 
atvykstant“ ir atpasakodamas pirmųjų ir antrųjų „Commentarii de 
bello Gallico“ knygų turinį. 

Vienas iš svarbiausių leidimo uždavinių yra paties senovės 
autoriaus teksto sudarymas. Čia reikia pasistengti duoti tik 
toks tekstas, kuris filologiškais teksto istorijos bei tradicijos su- 
metimais yra ko arčiausias žuvusiam autoriaus originalu. Tačiau 
niekas nereikalaus, kad vadovėlio ruošėjas pats atliktų visus paruo- 
šiamuosius teksto sudarymo darbus, bet kad jis sektų bent savo 
laiko tinkamiausią tuo atžvilgiu leidinį. Toks leidinys, be abejo, 
buvo paties p. R-o 6 psl. šaltiniuose paminėtas Kl ot z' 0 leidinys: 
C. luli Caesaris commentarii. Ed. A. Klotz. Vol. I 
Commentarii belli Gallici ed. minor, Teubner, 


Leipzig 1923 (ne 1920, rodos, kaip mlnėtoje vietoje išspaus- 
dinta). Labai stebiuos ir gailiuos, kad p. R-as tekstui atspausdinti 


juo nesinaudojo. Taip pat nuostabu, kad necituoja to paties Klotz'o 
editio maior, kuri jam būtų suteikusi tiek daug ir geros kri- 
tiškos medžiagos, kad būtų buvę galima savarankiškai tekstas nu- 
statyti. Vis dėlto gimnazijos reikalams galėjo užtekti laikymosi 
bent editio minor. Apie Klotz'o, leidėjo, veikimą neseniai 
palankiai atsiliepė italas L. C astiglioni (Milano karal. univer- 
siteto profesorius) savo recenzijoje (italų kalba) žurnale Gno- 
mon Kritische Zeitschrift fūr die gesamte klas- 
sische Altertumswissenschaftt 4. Band. Heft 
11/12 November/Dezember 1928: C. lulius Caesar Com- 
mentarii ed. A. Klotz. I: Commentarii belli Galici.  Editio maior 
altera, 1927. 
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Tekstui atspausdinti, rodos, buvo naudotas vienas leidinys, o 
paaiškinimams sustatyti kažkoks kitas, kurio skyriuose kartais su- 
tinkamas kitas paragrafų skaičius, negu anksčiau minėtame, vadi- 
nasi, tekstui spausdinti naudotame leidinyje. Taigi, pav., IX sky- 
rius tekste turi 9 59, o paaiškinimuose 1086, X sky- 
rius tekste 3 $$, paaiškinimuose 5 $$ ir t.t Ne tik ši netvarka 
gerokai sunkina naudojimąsi leidiniu, bet tam didžiai kenkia ir 
klaidina dar tai, kad vienuose kituose paaiškinimuose dėtas tekstas 
skiriasi nuo prieš einančio Caesario teksto. Taip antai, VIII 4 
tekste skaitoma acceperant (plg., pav., Dinter'io leid.), o atsako- 
moj paaiškinimų vietoje acceperint (pav., Klotz'o leid), XV 
3 commovere (Dinter), paaiškinimuose movere (Klotz), žodyne vėl 
commovere (plg. 81 p.), XXVI 5 intenderent tekste, contenderent 
paaiškinimuose. Tuo būdu jau iš anksto leidėjas kaikur nebega- 
lėjo paaiškinti, kur jis, turbūt, pats būtų panorėjęs tai daryti. Tik 
atsižiūrint į šiuos patį leidėją klaidinančius skirtumus, galima su- 
prasti, kad nenurodyta, kodėl VIII 4 mallent su „consecutio tem- 
porum“ nesutinka: mat, tekste, kuris buvo parinktas paaiškinimams, 
skaitoma malint; o tuo tarpu šis coni. praes. paaiškinimo ne- 
reikalauja. Panašus atsitikimas yra XI 5 posset. 


Taigi siūlyčiau rankraščių tradicija spausdinti conlocaret 
(vietoj collocaret) I 3, taip pat, kur pasitaiko šio veiksmažodžio 
formos, -nl- vietoje -II-, būtent I 4, IV 1, XX 4, XXIX 1; toliau su 
Klotz'u ir kitais pagal rankraščių B grupę acceperint ir malint VIII 
4, casus erant extimescendi XIII 7 (arba 9), movere XV 3, ma- 
ximae fuit opportunitati XV 4, Tolosa et Carcasone et Nar- 
bone XX 2, duxit (vietoj adduxit), instituerunt (vietoj cceperunt) 
XXVIII 1; toliau reikėtų priimti possit (vietoj posset) pagal ed. 
princeps XI 5, integrae (vietoj intritae) XXVI 2 ir contenderunt 
vietoj intenderunt) XXVI 5 pagal rankr. V. Taip pat pageidauti- 
na, kad būtų atsižvelgta į keltų tautelių tikrinius vardus, kurių for- 
mos rankraščiuose gana įvairios. Reikėtų čia laikytis keltologų 
nuomonės. 


Labai geras dalykas, jei komentatorius gausiai aiškina. Ta- 
čiau reikėtų vengti bereikalingų aiškinimų, nes liks dar apsčiai 
darbo reikalingoms pastaboms. Taigi, manau, galėtume praleisti 
pasakymą 30 p.: „concesserat — nėra attractio modi“. Vadinamo- 
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ji attractio modi yra veikiau nenormalus, kaip normalus reiškinys. 
Todėl pažymėtinas bus tik jos buvimas. Jos nebuvimas nėra 
reikalingas aiškinimo. Kur ji nesutinkama, ten indicativus, 
bendrai imant, savaime suprantamas dalykas. Vis dėlto kalbama- 
jame sakinyje ne coniunctivus, kaip sekančiame. Bet tada 
tokios paprastos konstatuojamos pastabos neužteks; reikės paaiš- 
kinti, kodėl taip yra. Atvirkščiai, kitais atsitikimais komentatorius 
duoda permaža. 44 p. sutinkama perifrazė terga... verterent — 
pasileido bėgti reikėtų pilniau rašyti ut... terga „„verterent— 
kad ...p. b. ir 47 p. vietoje omnium voces audirentur — buvo 
girdėti visur šaukiant geriau cum... 0. v. audirentur — kai 
„D. g. V. š. Tik tuo būdu besimokąs žmogus atsimins, kad ut 
finale ir cum historicum privalo konjunktyvo. 


Kaikuriuos paaiškinimus tenka pavadinti nevykusiais. 29 p. 
randame perifrazę proficisceretur (plg. tekstą 1 1) — in itinere 
esset. Proficisci ir in itinere esse yra visai skirtingi dalykai. 
Pirmasis bus „išvykti“ (pranc. partir, vok. abreisen), o antrasis — 
„būti kelionėje, keliauti“ (pranc. voyager, vok. reisen); vadinasi, 
proficiscor reiškia tik akimirksninį veiksmą, bet ne besi- 
tęsiantį veikimą. Ne tiktai keliaudamas, bet ir išvykdamas Caesaris 
įsako. Kad jis labiau buvo pratęs atlikti šitokius reikalus prieš 
kelionę, parodo ne viena paties Caesario pastaba: plg. Caes. Gall. 
1 54 2/3 hibernis Labienum praeposuit, ipse in citeriorem Gal- 
liam ad conventus agendos profectus est. Dar aiškiau, ne vien 
turinio, bet ir sintaksės atveju V 11 „„discedens ab hibernis 
Caesar in Italiam, ..., legatis imperat, uti... curent. Plg. ir 
VI 44 3 ir VII 1 1. 


40 p. crassitudine yra abl. gual. Ber reikėtų pridurti, 
kad čia turime rečiau sutinkamą šio ablatyvo atitikmenį; tipiškasis 
abl. gual. susideda paprastai iš daiktavardžio ir būdvardžio. 


53 p. complures, a, ium — labai daugelis. Čia sakytoji 
prasmė tik retkarčiais sutinkama. Bent aiškinamoje vietoje (1 4) 
tinka, kaip daugely atsitikimų, vien tik „gana daug“, „visa eilė“ 
(pranc. plusieurs, vok. mehrere). 


92 p. sakinys guid consilii capio turi būti išverstas ką nu- 
tariu (ne nutariau) padaryti. 
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Nagrinėjant žodžius reikia prisilaikyti lotynų kalbos istori- 
nės gramatikos tyrinėjimų rezultatų. Su jais nesusipažinusį skai- 
tytoją duodamieji etimologiškieji žodyno išvedžiojimai lengvai gali 
suklaidinti. Pav., jeigu 63 p. po žodžio cognosco skliaustuose 
pridėta cum--nosco, jis galės įsivaizduoti, kad iš senesnio cum 
išėjęs co, o iš nosco — gnosco. Ypač palyginant su repello iš 
re/-pello, cognosco iš cum--nosco liks nesuprantama. Etimolo- 
giškai nagrinėjant reikia būtinai paaiškinti, iš kur atsirado g. Ko- 
mentarai yra pilni tokių senoviškų etimologiškų pastabų. Kiek 
pastebėjau, tik vienąkart aiškinama geriau, nors dar truputį primi- 
tyviai, būtent 92 p.: cohortor... (co = cum--hortor), ir tai, matyt, 
ne žodyno pradžioje, kur būtų tam tinkamesnė vieta, bet beveik 
paskutiniame puslapyje. Kalbėjęs apie tai daugiau iš principo, no- 
rėčiau dar paminėti kelis tuojau taisytinus dalykus. 


54 p. subito. Šį prieveiksmį jungia žymūs etimologai su 
subire; bet šis veiksmažodis reiškia tipiškai lėtą judėjimą, o subi- 
to reikšmės ypatybė yra greitumas. Geriau praleisti toks proble- 
matiškas etimologizavimas. 


69 p. inviolatus (in--violo) suklaidina dėl to, kad inviolatus 
negali būti part. perf. pass. veiksmažodžio inviolare. Tokio 
veiksmažodžio — jo reikšmė turėtų būti „nežeisti“ — visai nėra. 
Reikia spausdinti skliaustuose in--violatus. 93 p. intritus tinka- 
miau išaiškintas, bet per vėlu. 


73 p. aiškinant officium reikia nuošaliai laikyti opus, nes 
proponuojamos formos opificium pirmasis komponentas gali būti 
išvestas tik iš ops, kurio pirmykštė reikšmė turėjo būti lygi žodžio 
opus reikšmei. Žodžio sive antrasis komponentas ne iš vel su- 
trumpintas (77 p.), virgultum (85) ne iš virguletum, nes priešpas- 
kutinio skiemens e turėjo būti ilgas, o ilgas balsis nieku būdu ir 
niekuomet negalėjo išnykti; virgultum yra taip pat sudaryta kaip 
arbus-tum ir salic-tum. 


Paaiškinime prie I priedo 108 p. pasakyta, kad Trier esąs 
„pietų“ Vokietijos miestas; bene tikriau bus vakarų. 


Pr. Brenderis. 


B 


Dėl prof. Račkausko kontrarecenzijos (Titi Livi ab urbe 
condita Liber III Hannibalo žygiavimas), įdėtos Švietimo Darbe 
1929 m. 1 nr. 87—93 p.*). 


P. R-o kontrarecenzijos tonas ir savotiška terminologija (m o- 
dernizacija, hermeneutikos mėgėjas, laisva ir 
pavojinga kūryba) parodo, kad šios polemikos šaknys yra 
gilesnės, negu būtų galima manyti pirmu žvilgsniu. P. R-as ko- 
voja ne tiek prieš mano kritiką, kiek prieš kaikuriuos klasikinės 
filologijos principus. Atsižvelgdamas į tai, kad „contra principia 
negantem disputari non potest“, galėčiau pasitenkinti savo pirmes- 
ne argumentacija, kurios p. R-o polemika nesugriauna; tačiau, ty- 
lėdamas nusidėčiau prieš visus tuos, kuriems rūpi šios polemikos 
iškeliamieji klausymai. Todėl laikau savo būtina pareiga atsakyti į 
šiuos dalykus. 


Istorinis epas. P. R-o leidinyje 5 p. parašytas sakinys „Lo- 
tynų kalba Romos istoriją pirmieji pradėjo rašyti poetai“ yra tie- 
siog išverstas iš Zielinskio leidinio 12 p.: „MosTbi nepBble cTaAN4 NH- 
CaTb pPHMCKYIO KHCTOpIrOo no naTbiH4“. Mano nuomone, termino „is- 
torinis epas“ vartojimas nekliudo tiksliai išreikšti minčiai, kad Nae- 
vijaus ir Ennijaus poemų turinį sudaro visų pirma Romos istorija. 
Be to, jeigu „mokiniai yra linkę su epo sąvoka rišti ne istorinį, 
bet greičiau mitinį turinį“, nereikia taikinti savo išvedžiojimų men- 
kam mokinių žinojimui, bet jų klaidingas palinkimas yra taisytinas, 
nes epo sąvokai tinka tiek mitinis, tiek istorinis elementas. Ar 
Iliada grynas mitas? Ar Naevijaus ir Ennijaus epai gryna istorija, 
jeigu juose vaidinami dievų susirinkimai ir panašūs mitiniai epizo- 
dai? Ar ne visuose minėtuose epuose mitinis elementas glaudžiai 
susijęs su istoriniu? Jeigu p. R-as nori pabraukti vien tik istori- 
jos elementą, kam priduria (5 p. jo leid.): „Poemos įvade įdėjo 
mitinio pobūdžio pasakojimą apie Enėjaus atsilankymą pas Dido- 
ną“? Galų gale p. R-ui pačiam atrodo perdaug vienpusiškas jo 
sakinys „Lotynų kalba ir t. t.“, nes jį pacituoja kontrarecenzijoje 
tik vienąkart, vadinasi ten, kur rodo į atatinkamą Zielinskio saki- 
nį, o tose vietose, kur argumentuojama (Š. D. 1929 1 88 p), min- 
tis kitaip suformuluota: „Romos istoriją pirmieji bandė rašyti poe- 


*) Žr. Red, pastabą 178 psl. išnašoje. 
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tai“, „istoriją rašė eilėmis“, ir „poetai bandė rašyti istoriją“. Turiu 
pasakyti, kad šie pasakymai yra dar mažiau tinkami, negu pirma- 
sis. Taip pat niekuomet neparašyčiau: „Istorinį epą rašė eilėmis“ 
(I. c. 88 p.). 


„M. Acilius Glabrio ir istorikas Gajus Acilius. Prof. Zie- 
linskis savo leidinyje istoriką annalistą, kurį norėjo minėti, klaidin- 
gai pavadino M. Acilius Glabrio. P. R-as perėmė tą klaidingą ži- 
nią be kontrolės. Asmuo visada turi rūpėti tam, kuris nori jį pa- 
minėti: tai yra primityviausia filologo pareiga. Kartais ir žymesni 
mokslininkai gali suklysti: „Ouandogue bonus dormitat Homerus“. 
Iš tolesnių p. R-o išvedžiojimų (I. c. 89 p.) aiškėja, kad jis laiko 
negalimu daiktu, kad kas nors galėtų skaityti be XXI-os knygos ir 
kitas Livijaus knygas. Senovės autorių skaitymas didesniame ma- 
štabe yra taip pat reikalingas, kaip anksčiau minėtas kritiškumas. 


Patavinitas. Tiesa, iki šiol Livijaus „patavinitas“ buvo daž- 
nai akcentuojama, bet klaidingai. Ar akcentuoti ji ir toliau, parei- 
na nuo to, ar mes teisėtai sutiksime su Pollijonu, ar ne. To 
nas, kuriuo Guintilijanas, žymiausias lotynų literatūros bei stiliaus. 
kritikas, ir, kaip pasirodo, pirmas „modernistas“, kalba apie Polli- 
jono kolportuojamą istoriko „patavinitas“, parodo, kad Pollijono. 
argumentacija jau senovėje nebuvo laikoma rimta (plg. Guint. inst. 
or. 8, 1, 3 et in Tito Livio, mirae facundiae viro, putat inesse 
Pollio Asinius guandam Patavinitatem). Pollijono piktą liežuvį 
nurodo aiškiai prof. Zielinskis veikale Cicero im Wandel der Jahr- 
hunderte 4. durchgesehene Auflage, Leipzig Teubner 1929. Plg. 
ir E. Norden Antike Kunstprosa Leipzig-Berlin, Teubner 1915. 
1237. 


Lutatius Catulus. Savo papildoma pastaba (Š. D. 1929 | 
89 psl.): „vienoje vietoje randame net „Katallas“ (14 psl., 2 e. 
v.)“ p. R-as priverčia mane smulkiau nagrinėti šio klaidingo 
parašymo reikalą Savo leidinyje 176 psl. jis taiso tarp 
kitų spaudos klaidų: „Katallu — Katuliu“. Rašyba „Katallu“ 
dvigubai klaidinga; vieną klaidą, a vietoje u antrame skieme- 
nyje, pastebėjo, 0 antros nepastebėjo. Dabar, rašyba su -II- 
be formos „Katallu“ užtinkama dar keturis kartus 13 p., t, y. vi- 
sose vietose, kur tas asmuo yra minimas. Tas nuoseklumas lei- 
džia manyti, kad „Katullas“ yra ne „lapsus calami“, bet greičiau 
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„Ilapsus vocis“, nes rašymas „Katullas“ jungiasi su akcentavimu 
„Katiillas“, kuris mūsų atsitikimu (lot. Catūlus) netikslus. Mano 
išvedžiojimus p. R-as laiko bereikalingais ir perilgais; bet kad 
jam pačiam tikslus akcentavimas labai rūpi, galima pažinti iš jo 
Caesario III-os knygos leidinio, kur jis ant keltų tautelių tikrinių 
vardų deda kirčių ženklus (plg. jo Caesario leid. 11 p. alobrogus, 
49 p. vėnetai, venėlai, 51 p. vėragrai ir t. t). 


pervias paucis esse, pervias exercitibus. Jėi leidėjas pri- 
ima kažkokį nutolimą nuo rankraščių teksto, ypač perkėlimą žo- 
džių į kitą vietą, yra jo pareiga skaitytojui bent trumpai apie tai 
pranešti. Tai yra visai elementarus reikalavimas. | jį reaguoja 
ne tik grynai moksliškų leidinių, bet ir mokyklos vadovėlių ren- 
gėjai. 

sociūm. Taip spausdina p. R-as (Livius XXI 17,2) sekda- 
mas Zielinskį. Aš pats iš patyrimo žinau, kad senesnės kartos 
mokytojai aiškindavo deūm, nummūm, sociūm ir pan. taip, kaip 
aš savo recenzijoje (Š. D. 1929 I 80 p.) esu nurodęs. Ir iš F. 
Sommer'io, ne tik mokslininko teoretiko, bet ir pedagogo praktiko, 
pastabos, įdėtos jo Handbuch der lateinischen Laut- 
und Formenlehre, 2. u. 3 Auflage, 349 psl.: „Die rėmische 
Wissenschaft (und ihre spatere Fortsetzung) betrachtete die alte-“ 
ren Genetive auf blosses -um falschlich als aus -orum „kontra- 
hiert“ (Cic. or. 155); daher der immer noch nicht ausgerottete Un- 
fug des Circumflexes bei deūm u. dgl.“, pasirodo, kad nekalbėjau 
apie įsivaizduotą netikslumą. 


/nterpunkcija. Kartu su teksto žodžiais atspausdina p. R-as. 
ir Zielinskio leidinio interpunkciją be pakeitimų. Jame, kaip ben- 
drai daugelyie senėlesnių leidinių, interpunkcija pergausinga. Mo- 
derniniuose leidiniuose to gausingumo vengiama dėl tų priežas- 
čių, kurias buvau nurodęs. Leidėjo uždavinys yra, neatsižvelgiant 
į rankraščių ar kitų leidinių praktiką, iš naujo vartoti interpunkciją 
taip, kad ji sutiktų su autoriaus stiliaus ir apskritai su lotynų kal- 
bos sintaksės ypatybėmis. Tik tuo būdu galima taip padaryti, kad. 
autoriaus tekstas gautų tą interpunkciją, kuri tekstui suprasti yra 
reikalingiausia. P. R-as nepripažįsta mano tuo reikalu padarytųjų 
pastabų, 0 mano praktiką pripažįsta, neprotestuodamas prieš tai, 
kad aš Livijaus sakinį XXI 14, 3 Guod imperium crudele cete- 
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"um prope necessarium cognitum ipso eventu est nelaikau ana- 
kolutu. P. R-as sako 90 p., kad aš patariu dėti į komentarus in- 
"terpunkcijos papildomus aiškinimus; aš sakiau 81 p., kad „reikalui 
„esant komentare galima išanalizuoti sakiniai“. O dabar sakinių iš- 
-analizavimas šiaipjau p. R-ro praktikuojamas, vadinasi, mano pa- 
siūlymas yra toj pačioj linijoje — kalbu apie sakinių analizus — 
kaip komentatoriaus praktika. 


Teksto keitimai. Įterpimas veiksmažodžio arbitror po nec 
dedendum solum (Liv. XXI 10, 12), keitimas žodžio decuit forma 
decuerit (XXI 40, 11), teneat vietoje teneret (XXI 49, 5) nežen- 
„gia į laisvos ar pavojingos kūrybos sritį, visa tai yra „emendacijos“ 
dalykai (emendatio yra teksto kritikos terminas). Toki emendacija 
tik prileidžiama, jei pasirodo, kad tradicinis rankraščių tekstas iš- 
tikrųjų yra sugadintas. Žinoma, negalima šabloniškai pasielgti; 
reikia kartais pakeisti, kartais palikti nekeistas tekstas. Visų svar- 
biausias dalykas bus keitimą ir nekeitimą gerais argumentais 
„paremti. 


ut taceam. (Liv. XXI 43, 13). Šitą ut aš palaikyčiau finale, 
— consecutivum, mano pajautimu, būtų, jei jis sektų po pagrin- 
"dinio sakinio, — kitiems jis atrodo concessivum. Vistiek, jo niu- 
„ansas sugauti sunku. Todėl, man rodos, iš vienos pusės būtų 
tiksliau prie ut taceam perifrazės nedėti. Galima ir be perifrazės 
minėti, kad tai yra vadinamoji praeteritio. Tačiau, jei norima 
"duoti šios figūros kitų pavyzdžių, tai pirmon galvon reikėtų dėti ut 
„omittam, ut praeteream. Prie šių pavyzdžių prisideda galų gale 
ir ut non dicam, bet ta prasme, kad non dicam eina tartum vie- 
nu žodžiu. ut non dicam yra gana specialaus pobūdžio pasaky- 
„mas; todėl p. R-o perifrastiškas aiškinimas, — jeigu norima būti- 
nai perifrazuoti, — pertrumpas. Reikia pridėti, kokios rūšies yra 
šis ut. Be to, reikia paminėti, kad ir ut non dicam yra „praete- 
ritio“, nes kaip dabar išspausdinta, būtų galima manyti, kad tie 
žodžiai bus paprastos prozos sakinys. 


caementum; hicce, haecce hocce. Kas abejoja dėl mano 
šiuo reikalu  paduotųjų išvedžiojimų (Š. D. 1929 1 84 ir 86 psl. 
s3.), yra prašomas giliau susipažinti su lotynų kalbos istorine gra- 
matika ir bendrai su lyginamuoju kalbų mokslu. Dėl caementum 
plg. M. Niedermann Historische Lautlehre des La- 
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tein, Heidelberg, 2. Auflage 1911, 75 ir 82 p. (šio veikalo 1-as 
leidimas buvo išverstas ir rusų kalbon: HcTopuweckasa +6oneTHKa 
naTWHCKaro A3bika, nepeBOA+ Cb HBMEeLUKaro non» penakuief W cb 
npenucnosieM+ npoėeccopa Mockosckaro YHuBepcnTeTa A. Fpynu- 
ku, MockBa 1910), be to, Stolz-Schmalz Lateinische Gram- 
matik... -vėllig neu bearbeitet von M. Leumann, 
Mūnchen 1926, Erste Lieferung 154 p. 


Baigdamas savo atsakymą, turiu pabrėžti, kad p. R-as nege- 
rai padarė, kad Zielinskio leidinį laikė tobulu, nesistengdamas ko 
geresnio duoti. Galų gale kritika, nuo kurios p. R-as mane atkal- 
bina, ne tik mano, bet ir kitų nuomone nėra destrukcijos darbas; 
net savo neigiama puse ji prisideda prie bendradarbiavimo: Alius 
alio plura invenire potest, nemo omnia. 

Pr. Brenderis. 


Sententiarum Dictorumgue Libellus. Collegit et indices re- 
rum nominum verborum addidit M. Račkauskas. Caunae 1928. 


Ši gražiai išleista knygutė supažindina skaitytoją su daugeliu 
lotyniškų posakių ir patarlių. Kai kas paduota ir iš viduramžių ir 
net iš naujesnių amžių. 

Renkant ir tvarkant medžiagą buvo galima graikų (Plato- 
no, Pindaro, Pythagoro ir kitų) sentencijos skyrium spausdinti ir 
gal nurodyti originalios graikiškos citatos; tas būtų idomu, žinoma, 
tik filologiškai suinteresuotiems skaitytojams. Toliau, jeigu ir rei- 
kia pripažinti, kad yra nemažai anonimiškų posakių, tačiau būtų 
buvę tinkamiau paminėti autorius visur ten, kur yra tiesiog ci- 
tuojama iš vieno kito veikalo, arba visai atsisakyti cituoti 
autorių vardus. Taigi būtų geistina, kad, pav., šių posakių kilmė 
būtų nurodyta: 


298 attuba ... „ . . „ Ennius Annales frg. 140 
3090 sine Cerere <. „ . „ Terentius Eunuchus 732 
495 cito rumpes . . . „ „ Phaedrus 3, 14, 10 
1247 humiles laborant . | | p 1; 30,1 
743 discite iustitiam . . . Vergilius Aeneis 6, 620 
846 eguo ne credite . . . s 7 2, 48 


2432 pauci guos „.. 2 5 6, 129 
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1036 fervet avaritia . . „ „ Horatius epist 1,1, 33 


1121 Graecia capta. . . . = 23121159 
2990 sed nunc non (plg. ir 2130 bn erat...) ars poet. 19 
3073 sic me servavit . . . a saturae 1, 9, 78 


Būtų galima dar daugiau prirašyti. Reikia manyti, kad rin- 
kinio rengėjas medžiagą ne iš pačių pirminių veikalų surinko. Bet 
reikėjo citatos patikrinti. Dar reikalingiau būtų buvę citatos pati- 
krinti ten, kur antriniame šaltinyje sutinkamas nebe originalus, bet 
jau pakeistas tekstas. Taigi reikia 210: amittit proprium... pilniau 


cituoti : 


amittit m er ito proprium..., plg. Phaedr. 1,4, 1; 1263 


turi būti: idem velle atgue idem nolle, ea demum firma ami- 
citia est; plg. Sall. Catil. 20, 4. Toliau 1794 gali būti tiktai: meus 


hic est, 


hamum vorat, Plaut. Curc. 431; 1835: montes auri 


pollicens, o ne polliceri, 'plg. Ter. Phorm. 68. 627: cura 
pii... rodos, ne iš Vergilijaus, bet Ovid. met. 8, 724. 


Prieš baigdamas norėčiau pastebėti, kad be didelio darbo. 
galima buvo sudaryti originalus rinkinys. Kas, pav., visas Phaedro pa- 
sakėčias perskaitys — skaitymas užims tik kelias valandas, — su- 
ras kelias dešimtis sentencijų, kurios beveik visos tiktų tokiam 
„sententiarum libellus“. Kadangi kalbamojoj knygutėj taip retai 
sutinkamos Phaedro citatos, pravartu čia bent keletą tipingų senten- 
cijų duoti: 


1, 10, 1/2 guicumgue turpi fraude semel innotuit, 


521 numguam est fidelis cum potente societas. 


etiam si verum dicit, amittit fidem. 


PTS. MYR T0MEITHVOIMAII 


ZA solent mendaces luere poenas maletici. 

19, 1 habent insidias hominis blanditiae mali. 

24, 1 inops, potentem dum vult imitari, perit. 

S successus improborum plures adlicit. 4 
6, 1 contra potentes nemo est munitus satis. | 
7, 14 magnae periclo sunt opes obnoxiae. 

9, 1 vulgare amici nomen, sed rara est fides. 

101 periculosum est credere et non credere. 

11517 id demum est homini turpe, guod meruit pati. 

18, 14/5 noli adfectare guod tibi non est datum, 


delusa ne spes ad guerelam reccidat. 
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3, 20, 10 nam vita morti propior est cotidie. 
3, 20, 22 saepe impetravit veniam confessus reus. 
410, 5 alii simul delinguunt, censores sumus. 


Nemanau, kad būtinai reikėtų kaip tik šios citatos spaus- 
dinti; norėjau tik parodyti, kad palyginti lengvu darbu originales- 
nių rezultatų galėtume gauti. 


Pr. Brenderis. 


Dr. A. Scholz und J.Talmantas, Deutsch-litauisches 
Taschenwėrterbuch, 1929, im Selbstverlag der Verfasser er- 
schienen. 


Das Fehlen eines brauchbaren deutsch-litauischen Wėrter- 
buches wurde schon von jeher sowohl von den deutschlernenden 
Litauern als auch von den litauischlernenden Deutschen stark emp- 
funden. Der Wunsch nach einem solchen Buche war ein ganz 
allgemeiner. Die Herren Dr. A. Scholz und J. Talmantas haben 
sich an die gewiss nicht leichte Arbeit herangemacht und in ver- 
haltnismassig allzu kurzer Zeit ein Wėrterbuch geschaffen. Da 
es nur in 8000 Exemplaren vorliegt, dūrfte bei der so ūberaus 
grossen Nachfrage eine baldige zweite Auflage in Aussicht stehen, 
*ūr die dann aber das ganze Buch einer grūndlichen Durchsicht 
und Verbesserung zu unterziehen ist. 


Die Verfasser haben es im Vorwort unterlassen, den Ge- 
sichtspunkt festzulegen, von dem aus ihre Arbeit betrachtet wer- 
den muss. In methodischer Hinsicht ist dies aber von grėsster 
Bedeutung. Die Anlage des Buches muss je nach seiner Bestim- 
mung fūr Litauer, fūr Deutsche oder fūr Litauer und Deutsche 
zugleich eine andere sein. Aus der Zweisprachigkeit der allge- 
meinen Bemerkungen kann man aber den Schluss ziehen, dass 
es in der Absicht der Verfasser lag, mit ihrem Buche sowohl den 
Litauern als auch den Deutschen zu dienen. Sie haben sich da- 
mit eine schwere Doppelaufgabe gestellt, die leider in keiner Wei- 
se erfūllt worden ist. 


Stellen wir uns zundchst auf den Standpunkt des deutsch- 
Jernenden Litauers! Dieser verlangt von einem Wėrterbuche in 
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allererster Linie ein Hilfismittel zum Verstandnis deutscher Texte 
aus der schėnen und wissenschaftlichen Literatur. Er greift zum 
Wėrterbuche ganz besonders dann, wenn es sich um seltenere 
Wėrter handelt, die einem nicht gerade in jedėm Momente be- 
gegnen. Ein Wėrterbuch muss daher von vornherein nach Voll- 
standigkeit im Wortschatze streben.  Nun liest aber ein Gymna- 
siast Schillers Wilhelm Tell und sucht im neuen Wėrterbuche ver- 
geblich nach dem Sinn von Wėrtern wie AvAreihen, Gestade, 
Firn, Alpe, Landsmann, Reisige(r), Biedermann, Port, anspren- 
gen, entwischen; dies alles schon in der kleinen ersten Szene. 
In andern Fallen wird er beim Nachschlagen von Vokabeln aus 
derselben Szene falsch orientiert, so wenn er in seinem Hilfsbu- 
che fūr Gemnse die Bedeutung st/rna, fūr ruchbar die Bedeutung 
bekannt, fūr Ainūberschaffen nur das Grundwort scAa//fen mit 
allen mėglichen Bedeutungen (nur nicht in der hier richtigen) vor- 
findet. Ein anderer legt das Buch bei seiner Faustlektūre ent- 
tauscht aus der Hand, nachdem es ihn schon beim Lesen der 
ersten Seiten im Stiche gelassen hat bei Wėrtern wie W/derk/ang, 
Schaver, behagen, erstaunen, Bude, Narrheit, Pfuscherei, fre- 
ventlich, Einklang, Abendrot, brauen, Verlaub, Garung, Skru- 
pel, Magie, erzwingen etc. Das Wort Garung hatte er allerdings 
gefunden, wenn es in seinem Texte falsch (Gahrung) geschrieben 
gewesen ware. Seine Enttūuschung mūsste natūrlich beim Wei- 
terlesen noch bedeutend grėsser werden. Er wūrde Zz. B. —um 
nur ein paar aus der Menge anzufūhren — Wėrter wie >e/zen, 
-faltig, Flor, Gefilde, Kragen, Latwerge, Leichnam, Lohe etc. 
nicht finden, ja nicht einmal das Adjektiv Aoc4/ Auf der andern 
Seite hingegen enthalt das Wėrterbuch eine ganze Menge Voka- 
beln aus gewissen Gebieten, die ruhig weniger hūtten berūck- 
sichtigt bleiben dūrfen, ohne dass man es den Verfassern ūbelge- 
nommen hatte. 


Die Worte selbst sind in hohem Masse wahllos gesammelt 
und zusammengestellt. Dies gilt vor allėm fūr die Komposita. 
Wohl heisst es im Vorwort: „Bei dem geringen Umfange mussten. 
wir uns auf die Grundwėrter beschrūnken und haben abgeleitete. 
Wėrter nur dann genommen, wenn sie entweder sehr haufig ge- 
braucht werden oder in der litauischen Sprache fūr das abgelei- 
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tete oder zusammengesetzte deutsche Wort ein besonderes: 
Wort besteht oder das abgeleitete Wort einen besonderen Sinn: 
hat, der nicht ohne weiteres aus dem Grundwort ersichtlich 
ist“. Ein flūchtiges  Ūberprūfen des Vokabulars zeigt aber auf 
den ersten Blick, dass diese Richtlinien keineswegs innegehalten 
worden sind. Die Aufnahme oder das Weglassen von Ablei- 
tungen und Zusammensetzungen geschieht ohne jede Norm. 
Teilweise steht das Grundwort ohne Ableitung,  obwohl diese 
sehr haufig vorkommt, nach dem Vorworte also vorhanden sein 
mūsste.  Teilweise steht die Ableitung zu fehlenden Grund- 
wėrtern, obwohl nach dem Vorworte gerade das Umgekehrte zu 
erwarten wūre, z. B. Bebauvng, Befūrchtung etc. ohne die: 
Grundwėrter bebaven, beiūrchten. Nach den im Vorworte fest- 
gelegten Richtlinien dūrften die Partizipien der Verben fehlen, wenn 
sie nicht eine andere Bedeutung aufweisen, als sie das Verb ūber- 
haupt besitzt. Trotzdem finden sich solche Partizipien in Hūlle: 
und Fūlle; Zz B. abger/chtet (dresuotas) zum spater angefūhrten 
abrichten (dresiruoti), ge/eArt (mokytas) zu /eAren (mokyti), ver- 
wa/st (našlaičiu tapęs) zu verwa/sen (našlaičiu tapti), /e/fend (ve- 
damasis, vadovaujamas) zu /e/fen (vesti, vadovauti), re/n/igend (va- 
ląs, šveičiąs) zu re/n/igen (valyti, šveisti) etc. Fehlen mūssten 
demnach auch Wortbildungen wie Beachtung, Befre/er, Befreiung, 
Beantwortung etc. Doch soll das Vorhandensein solcher Wėrter 
keineswegs gerūgt werden. Es ware im Gegenteil wūnschenswert,. 
wenn die im Vorworte enthaltenen Richtlinien konseguent unbe- 
achtet geblieben und alle Ableitungen in das Wėrterbuch aufge- 
nommen worden waren. Denselben Wunsch hegt der Benutzer 
des Buches auch hinsichtlich der Komposita. Deren Fehlen oder 
Vorhandensein lasst sich ebenfalls auf keinen einheitlichen Grund. 
zurūcktūhren. Komposita, deren Sinn sich aus den Grundwėrtern 
leicht erschliessen liesse, dem Vorworte zufolge also fehlen mūss- 
ten, stėren durch ihr Vorhandensein keineswegs. Ūberaus gross 
ist aber die Zahl solcher Komposita, deren Sinn sich nicht so: 
ohne weiteres erraten lūsst, die jedoch nicht in das Wėrterbuch. 
aufgenommėn worden sind. Die Verfasser trėsten den Leser da- 
mit, dass man die einzelnen Kompositionsglieder aufsuchen und. 
so den Sinn fūr das Kompositum herausbekommen kėnne. In 
sehr vielen Fallen wird man sich in dieser Weise behelfen kėnnen.. 
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Da schlūgt aber jemand das Verb enfw/schen nach und findet 
wohl das Prafix enf- mit den beigefūgten Bedeutungen ša//n-, 
at-, nu-, /š- und den Intinitiv w/scAen mit der Bedeutung š/vos- 
tyt/. Das Weitere ist nun dem Sucher ūberlassen, der mit ziem- 
licher Sicherheit zur Bedeutung nv-, /šš/uostyt/ gelangt. Die Ad- 
verbien A/navf Ainūber sind im Gegensatz zu A/nab, Aindurch, 
hinein etc. nicht aufgenommen worden. Sucht man nun eine 
Wortform wie A/nūberschaffen, so muss man an drei Stellen 
nachsehen, bei A/n, ber und scha//fen, von denen das letzte sich 
in den Bedeutungen kvrt/, parūpinti, daryti, veikti, sudaryti, Ssu- 
taisyti vorfindet. Auf Grund dieser Angaben mag sich nun der 
Leser die Bedeutung von A/nūberschaffen selbst zurechtlegen. 
Wenn—nebenbei gesagt—die Aufnahme von A/niber nicht als not- 
wendig erachtet wurde, dann sollte auch Aeriber nicht zu erwar- 
ten sein. Dieses jedoch findet sich. Massenhaft fehlen Kompo- 
sita mit untrennbaren ersten Kompositionsgliedern wie be-, er-, 
ver- etc., obwohl sich der Sinn solcher Komposita keineswegs 
immer sehr leicht aus dem Simplex feststellen lasst, zumal fūr 
diese Art von Prafixen (ausgenommen bei e77-) keinerlei Bedeu- 
tungen angegeben sind. Hier einige wenige Beispiele aus der 
grossen Fehlliste: bedrohen, bedrūcken, beehren, beerben, be- 
fahren, erbeuten, erdrosseln, erdrūcken, sich erfrechen, erha- 
schen, erheuche/n etc. — Soviel zum Wortschatz des Wėrter- 
buches! Ūber die Anordnung der einzelnen Wėrter ware auch 
noch viel zu sagen. 


Wenn ein der deutschen Sprache Unkundiger genėtigt ist, zu 
einem Woėorterbuch zu greifen, so darf man in den allermeisten 
Fallen annehmen, dass er nicht nur das unbekannte Wort in seiner 
Grundform kennenlernen mėchte, sonderen auch die wichtigsten zu 
diesem Worte gehėrigen abweichenden Formen, wie z. B. den 
Plural bei Substantiven, den Komparativ bei Adjektiven, die 
Hauptformen bei Verben etc. Denn nur nach Kenntnisnahme 
-derartiger Formen kann das fremde Wort ūberhaupt gebraucht 
wėrden.  Leider sind diesbezūgliche Hinweise im vorliegenden 
Wėrterbuche mit ganz vereinzelten Ausnahmen (z. B. jung, jūn- 
„ger) unterlassen worden, obwohl sie mit nicht allzu grossen 
Schwierigkeiten anzubringen gewesen waren.  Als methodisch 
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treffliche Vorbilder hatten die vielen Langenscheidt-W6rterbūcher 
gelten kėnnen. Geradezu verhangnisvoll ist die Unterlassung des 
Hinweises auf starke oder schwache Flexion bei den „Verben. So 
ist der Leser bei jedem aufgeschlagenen Verb genėtigt, im An- 
hange noch nachzusehen, ob sich das aufgefundene Verb nicht 
eventuell unter den starken Verben befinden kėnnte. Das Nach- 
schlagen wird dadurch selbstverstūndlich bedeutend erschwert. 
Tut dies der Leser aber nicht, so kann er keineswegs wissen, 
welchen Sinn er z. B. den Verben erscArecken, stecken, hauen, 
wi/iegen beilegen soll, oder, wenn er den richtigen Sinn gefunden 
zu haben glaubt, wie er das Verb weiter zu flektieren hat. — 
Ebenso verhūngnisvoll ist die durchgangige Ansetzung der schwa- 
chen Form bei den substantivierten Adjektiven. Wer die deutsche 
Sprache nicht schon beherrscht, der kann nicht wissen, dass Be- 
amte, Bediente, Gefrorene u. drg/. andere Bildungen sind als 
etwa Knabe, Gebirge u. drg/. Er wird daher ohne Bedenken sa- 
gen e/n Beamte, zwei Bedienten, eine Portion Gefrorene, Die- 
sem Ūbelstande wžre leicht abzuhelfen gewesen, wenn derartige 
Substantiva nach dem Muster anderer Wėrterbūcher angesetzt 
worden waren als Gesandte(r), Beamnte(r), Gefrorene(s). 
Ausserst mangelhaft ist ferner die Objektsbezeichnung bei 
den Verben durchgefūhrt. Die genaue Objektsangabe wūre be- 
sonders wichtig gewesen bei Verben, die im Deutschen einen 
andern Objektskasus verlangen als im Litauischen, wie z. B. 
begegnen, sich erinnern, gedenken etc. Absolut unerlasslich 
aber ware die Objektsbezeichnung gewesen bei den Verben, die 
im Deutschen ein prapositionales Objekt fordern, wie b/ffep um, 
halten tūr, machen zu, sorgen fūr, trauern um. Mit den Verben 
allein weiss der des Deutschen Unkundige nichts anzufangen. 
Dasselbe ist natūrlich zu sagen von den Adjektiven, die irgend- 
welcher Erganzung bedūrfen, wie kvundig, habha/t, verdachtią, 
wūrdig. Zum allermindesten aber hūtte die Bezeichnung fran- 
sitiv oder /ntransitiv ausnahmslos zu jedem angetūhrten Verb 
gesetizt werden mūssen. Die Erfūllung all dieser an ein brauchba- 
res Worterbuch gestellien Forderungen ware mėglich gewesen, 
wie Worterbūcher fūr andere Sprachen massenhaft beweisen. 
Einer besonderen Besprechung bedarf der wichtigste der drei 
„Anhūnge, in dem die sog. „unregelmassigen“ Verben zusammen- 
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gestellt sind.  Ūber den etwas anrūchigen und mit .vėlliggm Un- 
recht verwendeten Ausdruck „unregelmassig“ will ich mich an 
dieser Stelle nicht weiter auslassen. Von einem Philologen soll- 
te die Bezeichnung „unregelmūssig“ mit grėsserer Vorsicht ver- 
wendet werden. In die Rubrik der „unregelmassigen“ Verben fal- 
len namlich nach der Ansicht der Verfasser ūberhaupt alle star- 
ken Verben. Als regelmūssige Verben werden demnach einzig 
und allein die schwachen angesehen. Eine derartige Unterschei- 
dung und Bezeichnung empfehlen eine philologische Arbeit eben- 
sowenig wie das Wort „Pluralitantum“, wie es sich auf Seite VII 
und VIII vorfindet. 

Vor allem enthalt die Liste der „unregelmassigen“ Verben. 
eine Anzahl unverzeihlicher Fehler. So werden die Hauptfor- 
men von //nnen angegeben als r/nnen, rann, gerannt, die Haupt- 
formen von s/nnen als sinnen, sass, gesessen, die 2. P. Są. Ind. 
Pras. des Verbs Aa/fen als Ad/st, die gleiche Form des Verbs. 
gelien als g//st. Dass es den Verfassern mit derartigen Verbal- 
formen ernst ist, kann natūrlich nicht angenommen werden. Den 
Vorwurf grosser Flūchtigkeit mūssen sie sich aber gefallen lassen. 

Schwer verstandlich ist, dass bei der Darstellung der „unre- 
gelmassigen“ Verbalformen der Konj. Prat. durchwegs weggelassen 
worden ist, obwohl in einer derartigen Ūbersicht auf Formen wie 
stūrbe, stūnde, kennte, sendete etc. nicht leicht verzichtet wer- 
den kann. 

Vor den einzelnen Verben sind z. T. verschiedene Zeichen 
angebracht, so Zz. B. ein * bei den —um bei der Terminologie 
des Wėrterbuches zu bleiben — „eigentlich“ unregelmassigen Ver- 
ben. Zu den „eigentlich“ unregelmūssigen Verben werden gezdhit 
brennen, bringen, denken, dūnken, dūrten, gehen, haben, kon 
nen, mogen, mūssen, nennen, rennen, sein, senden, sollen, ste- 
hen, tun, wenden, wissen, wollen. Ein Kenner der deutschen 
Grammatik hatte auch hier zu unterscheiden gewusst und den. 


Ausdruck „eigėntlich unregelmassig“ — die ūbrigen hier angefūhr- 
ten Verben sind nach der Spezialterminologie des Wėrterbuches 
wohl als „gewėhnlich unregelmūssig“ aufzufassen — nicht nėtig 


gehabt. Von einer gewissen Unregelmassigkeit kėnntie man aber 
sprechen im Gebrauche der Verben maA/en, sa/zen, spa/ten, die: 
in dieser Liste ausgerechnet fehlen. 
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Vor andern Verben steht ein į, welches besagt, dass man 
das betreffende Verb „auch regelmassig“ (d. h. schwach) konju- 
gieren kėnne. Solche Verben sind z. B. bewegen, haven, laden, 
schaffen. Das Schlimme an der Sache ist, dass in keinem ein- 
zigen Falle gesagt wird, unter welchen Bedingungen das Verb 
„regelmassig“ oder „unregelmassigą“ zu flektieren ist. Vielmehr 
steht hinter jedem diesėr Verben nur die Bedeutung des „unre- 
gelmassigen“ Verbs. Der Schūler wird sich ūber diesė vielen 
Kreuzchen freuen und sich nicht mehr lange mit dem Erlernen 
der „unregelmassigen“ Formen abgualen, da er nach der authen- 
tischen Guelle des Wėrterbuches fūr bewog auch bewegtfe, tūr 
schuit auch schaf/fte etc. sagen dart. Die Folgen einer derartigen 
unūberlegten Darstellung sind kaum zu ūbersehen. 


Vėllig unverstandlich ist ferner, dass das Verb /ragen mit 
seinen Formen /ragsi, /ragte, geiragit unter den „unregelmassi- 
gen“ Verben figuriert, obwohl dieses Verb — wie das vorgesetzte 
Zeichen besagt — auch „regelmūssig“ abgewandelt werden kann. 
Was man in diesem Falle unter „regelmūssig“ zu verstehen hat, 
ist schwer zu sagen. 


Bei wieder andern Verben ist ein S vorgesetzt, was be- 
sagen soll, dass das Verb zur Bildung des Perfėkts das Hilfsverb 
sein ertordert, so bei 6/e/ben, /a//len, fHliegen. Warum haben die 
Vertasser das Zeichen nicht auch zu den „regelmassigen“ Verben 
gleicher Art gesetzt, wie zu e//en, erkranKen, klettern etc.? In 
manchen Fallen ist dieses Zeichen eingeklammert ($). Wer die 
deutsche Sprache schon kennt, der kann erraten, was damit ge- 
meint ist Es soll wohl heissen, dass zur Perfektbildung ausser 
sein auch haben Verwendung finden kann. Da fūr diese zwei- 
fache Mėglichkeit aber jegliche Erklarung fehlt, hindert den Schū- 
ler nichts zu sagen /cA habe nach Berlin gefahren. — In Ein- 
zelheitėn kann ich mich hier nicht einlassen. Es ware beim Gross- 
teil der Verben an der Art, wie sie angefūhrt sind, etwas auszu- 
setzen. Die Liste ist ūbrigens auch nicht erschėpfend. 


Ein weiterer Anhang gibt eine Zusammenstellung von Lan- 
der- und Stūdtenamen. Wohl nirgends im ganzen Buche kommt 
die Wahl- und Kritiklosigkeit so deutlich zum Ausdruck wie gera- 
de in diesem kleinen Abschnitt. Die Liste ist ein wahres Kunter- 
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bunt. Wahrend einerseits z. B. Aachen, Aden, Kioutschov ver- 
zeichnet sind, fehlen auf der andern Seite eine ganze Anzahl eu- 
ropaischer Hauptstūdte. MWestfpreussen ist verzeichnet, Os/preus- 
sen fehlt. In dieser unter dem Zeichen des Zufalls entstandenen 
Rubrik sind auch die von den betreffenden Lander- und Stadte- 
namen abgeleiteten Personenbezeichnungen und Adjektive unter- 
gebracht, allerdings wiederum ohne jede Konseguenz. Bei allen 
Namen ist durch beigefūgtes m., f., n. das Geschlecht wohl be- 
zeichnet, wobei aber bei den Landernamen, die stets in Verbin- 
dung mit dem Artikel gebraucht werden, die Vorsetzung des Arti- 
kels sehr wūnschenswert gewesen wūre. Dass unter der grossen 
Ūberschrift Lėnder- und Stūdtenamen auch alle mėglichen an- 
dern geographischen Namen (Berg-, Fluss-, See-, Meeresnamen), 
ja sogar Wėrter wie Agvafor und Wendekreis zu finden sind, 
bestatigt nur das schon frūher Gesagte. 


Ein Worterbuch findet seine Verwendung vor allem in der 
Schule. Fūr die Schule ist aber nur das Beste gut genug. Was 
soll man jedoch sagen zu einem Buche, das wohl in kurzer Zeit 
in der Hand fast eines jeden Schūlers liegt, das aber derartig grobe 
orthographische Fehler aufweist, die schon einem Schūler der un- 
tern Klassen die heftigsten Vorwūrfe von seiten des Lehrers ein- 
bringen wūrden? Man braucht nicht systematisch zu suchen, so 
stėsst man auf orthographische Sūnden wie £phev, gahren, Gah- 
rung, Frohn, Kautschuck, Krystall, P'eiffer, pulveriesieren, Re- 
nomee, Rhinozerus, Rhytmik, rhytmisch, Rhytmus, Scheere, 
Triumpf, Triumpfator, triumpiieren, Zierart etc., nicht zu reden 
von den schon angefūhrten Musterformen Ad/s g//st und dem 
schėnen P/vra/itantum. 


Ausserdem ist die ganze, verfehlte Anlage des Buches žus- 
serst geeignet, den Schūler zu zahllosen orthographischen Fehlern 
zu verleiten, so Zz. B. wenn ein mit grossem Anfangsbuchstaben 
geschriebenes substantivisches Grundwort fūr alle nachfolgenden, 
auch mit kleinem Anfangsbuchstaben zu schreibenden Ableitungen 
und Zusammensetzungen geltien muss und umgekehrt. Auch die 
Wahl der lateinischen Schrift, in der das ganze Buch geschrieben 
ist, kann mit Rūcksicht auf die Orthographie nicht als glūcklich 
bezeichnet werden. Wenn ich persėnlich auch sehr fūr den Ge- 
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brauch der lateinischen Schrift in dėr Schule eintrete (Herr Dr. 
Scholz vertrat an der vorjahrigen Deutschlehrerversammlung noch 
nicht meinen Standpunkt), so ist es doch fraglich, ob die lateini- 
sche Schrift in einem deutschen Wėrterbuche jetzt schon zulūssig 
ist Wenn man sich aber einmal dafūr entschieden hat, so sollte 
m. E. die Schreibung des B in einem Wėrterbuche beibehalten 
werden. Ob man den Schūlern die Ersetzung des 8 durch ss 
gestatten soll, darūber lasst sich diskutieren.  Wenn man aber 
auch das 6 ūber Bord werfen will, dann muss man wissen, dass 
unter keinen Umstanden drei s unmittelbar aufeinanderfolgen 
dūrfen. In unserm Worterbuche aber finden sich Formen wie 
Litfasssėule, Massstab, Missstimmung, Missstand. lm Anschluss 
an diese Bemerkung mėge gleich auch gesagt sein, dass fūr die 
Verhinderung von Schreibungen wie Sch/fffahrf, Sch/essscharte 
"etc. nichts vorgesehen ist. Vorbild hatte auch in solchen Dingen 
ausser dem Buche von Duden jedes Langenscheidt-Wėrterbuch 
sein kėnnen. Unzulassig ist ferner die Wiedergabe der Umlaute 
durch Ae, Aev, Oe, Ue, wie sie im Wėrterbuche als Anfangsbuch- 
staben bei Substantiven durchwegs begegnen, sowie die Ersetzung 
des pA durch / in Wėrtern griechischer Herkunft, wie 7e/egra/, 
Telefon, wofūr die amtlichen Rechtschreibebūcher vorlaufig noch 
7Telegraph, Telephon vorschreiben.  Auch die Silbentrennung 
muss in einem deutschen Wėrterbuche vorbildlich sein. Trennun- 
gen wie scA//e-ssen (S. 418.) sollten nicht vorkommen. 


Das bisher Ausgefūhrte wird genūgen, um sich ein Bild von 
dem deutschen Teil des vorliegenden Buches machen zu kėnnen. 
Stellen wir uns noch kurz auf den Standpunkt des litauischlernen- 
den Deutschen! Denn auch an diesen wendet sich ja das Wėrter- 
buch, wie das deutsch abgefasste Vorwort und verschiedene Punk- 
te im Vokabular erkennen lassen. Ūber die Wiedergabe der deut- 
schen Wėrter in der litauischen Sprache zu urteilen, fūhle ich 
mich nicht als zustandig. Wahrscheinlich aber mūsste das Buch fūr 
eine allfallige Neuauflage auch in dieser Hinsicht noch einmal 
grūndlich durchgesehen werden. So steht z. B. beim Verb 5ren- 
nen nur die transitive Entsprechung degi/nt/, wie auch bei rav- 
chen in gleicher Weise nur rkyt/ zu finden ist. Fūr darum wird 
als erste Bedeutung ap//nk angegeben. Ein paar weitere Beispie- 


— 198 — 


Ie mėgen die auch in diesem Punkte bestehenden Mangel kurz 
beleuchten: Das Substantiv //ages/o/z hat das litauische Adjektiv 
išdidus als Ūbersetzung neben sich, gleich wie das deutsche 
Adjektiv patz/ig. Die Substantiva AReA und Gemse sollen beide 
dem litauischen Worte s//rna entsprechen. Me/se wird gleich wie 
Zeisig mit žylė, žy/e/lė wiedergegeben. Arauterarznei sei gydo- 
mosios žolės. Namengedūchtnis heisse aut litauisch afm/nt/es 
vardas. Das Neutrum Me/s stehe neben a/ža/a, šake/ė auch fūr 
ryžiai. Das Maskulinum(!) ScAwabe heisse soviel wie prZsokas. 
Das Pronomen S/e bedeute JZs (be/ Vogeln, Kaninchen) pate- 
lė. Fūr S/iechenhaus solle man im Litauischen karšinamų senių 
prieglauda sagen. Fūr Sprachfehler sage man ka/bos Klaida, 
ftūr Zurner nur sportininkas, fūr Zotte/ einfach gaba/ė/is. Das 
Verb verbannen (kirchlich) Įsicl] heisse prakeikti; etc. Solche 
Autschlūsse kėnnen den Nichtlitauer selbstverstandlich irrefūhren. 
Vor allem aber darf nicht vergessen werden, dass auch der des 
Litauischen nicht kundige Deutsche mit der aufgefundenen Vokabel 
allein nichts anfangen kann. Den litauischen Substantiven ist aber 
nicht einmal die Geschlechtsbestimmung beigefūgt. 

Mit dem Gesagten sind die Aussetzungen an dem erwžhnten 
Buche keineswegs vollstūndig. Eine genaue Durchsicht, bei der 
man auch auf alle Einzelheiten achten wollte, wūrden noch eine 
Menge von Unzulūnglichkeiten zu Tage fėrdern. Die vorliegende 
Besprechung aber dūrfte genūgen, um den Leser zu ūberzeugen, 
dass das von Dr. A. Scholz und J. Talmantas geschaffene Wėr- 
terbuch in seiner jetzigen Form sich erst in dem Stadium befin- 
det, wo die eigentliche Arbeit eines Woėrterbuchverfassers ein- 
setzen mūsste: gewissenhafte Vervollstindigung des Vokabulars 
durch aufmerksames Lesen deutscher Literaturwerke unter Zu- 
hilfenahme vollkommener Wėrterbūcher, sorgfaltige Nachprūfung 
jeder einzelnen Form anhand ėinwandfreier Grammatiken, pein- 
lich genaue Einordnung der einzelnen Vokabeln unter Vermeidung 
aller zu  Missverstūndnissen fūhrenden Mangel, Konseguente 
Durchfūhrung aller selbstgezogenen Richtlinien etc. An schlech- 
ten und mittelmassigen Hilfsmitteln fūr das Deutschstudium Iei- 
den wir eher an Ūberfluss denn an Mangel, was jeder Deutsch- 
ehrer zugeben wird. Die Zeit der verhangnisvollen Ersatzproduk- 
tion sollte nun endlich vorūber sein. Leider bedeutet das neue 
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Wėrterbuch in der vorliegenden Gestalt keinen wesentlichen Fort- 
schrittt Darf es doch nur von demjenigen in die Hand genom- 
men werden, der ūber der Sache steht, der sowohl das Litauische, 
vor allem aber das Deutsche schon so weit beherrscht, dass ihn 
die aufgeschlagenen Wėrter und Formen nicht mehr irretūhren 
kėnnen! Was aber die Schule anbetrifft, mėchte ich im Interesse 
des Unterrichtes wūnschen, dass es von ihr ferngehalten wūrde. 
G. Studerus. 


Emil Sembritzki. Slawen-Spuren auf deutschen Flu- 
ren; Erklarung slawisch-deutscher und litauisch-deutscher Orts- 
und Flurnamen mit besonderer Berūcksichtigung Berlins und sei- 
ner Umgebung; Verlag Walter Gėritz, Berlin-Charlottenburg. 


Des genannten Būchleins wūrde an dieser Stelle gar nicht 
Erwahnung getan, wenn es nicht die in der Vorbemerkung gedus- 
serte Absicht hūtte, auch „der Schule“ zu dienen. Soweit es 
aber die litauischen Ortsnamen und die im Anhang gedeuteten Ii- 
tauischen Familiennamen betrifft, muss vor einer „Belehrung“ im 
Sinne des Verfassers aufs eindringlichste gewarnt werden. Zu den 
Deutungen der slawischen Namen mėchte ich mich nicht dussern. 


Jedermann, der sich auch nur einigermassen mit Namen- 
forschung abgegeben hat, weiss, dass Namenerklarung in allen 
Fallen eine gewagte Sache ist, wenn nicht dokumentarische Be- 
weise zur Verfūgung stehen. Aus den Namensformen, wie sie 
heute im Gebrauche sind, kann man den grėssten Unsinn heraus- 
konstruieren. Den fūr ernste Arbeit unumganglichen Weg archi- 
valischer Forschung scheint der Verfasser nicht bėschritten zu ha- 
ben; denn sonst hatten ihn die alten Namensformen eines andern 
belehrt. Aber nicht einmal Abhandlungen, in denen urkundliches 
Material gedruckt vorliegt, sind berūcksichtigt worden. Auch die 
Wege kritischer, die sprachlichen  Entwicklungen beachtender 
Ūberlegung, des bestūndigen Vergleichs mit den vorliegenden ūus- 
sern Verhaltnissen, der Heranziehung und vorsichtigen Abwagung 
aller bestehenden Mėglichkeiten, all diese Wege scheinen hier un- 
:benutzt geblieben zu sein. Man kann sich des Eindrucks, dass 
die Deutungen bloss auf Grund eines Namenverzeichnisses und 
eines litauisch-deutschen Wėrterbuches erstanden sind, nicht er- 


— 200 — 


wehren. Dass sich aber jeder Leser sein eigenes Urteil bilden 
kann, sollen hier einige wenige Beispiele angefūhrt werden. 


Alxnuponen:  Hungerort? alkti hungern, penas Nahrung. 
„Des Hungers Nahrung“. 

Darkehmen: . „Noch Dorf“; dar noch, kiemas Dorf, Hof. 

Eydtkuhnen: „Gehender Erbsohn“; eiti gehen, kunas Leib; 
kunat „Erbsohn“. Wohlgedeihender Ort. 

Litauen: Regenland, Lietuwa; lyti regnen, lieti giessen. 

Memel (Fluss): Niamunas. Heimatfluss, von namas Haus, 
Heim? Ableitung von Niemiez „der Deutsche“ ist 
fernliegend etc. 

Piktuponen: Ort der schlechten Milch; piktas schlecht, pie- 
nas Milch. 

Stallupėnen: Ort des „Stallfutters“; staldas Stall, penas 
Futter. Oder: stalas Tisch, pienas Milch ? 


Zum Namen Kowno stellt der „Forscher“ einfach die Deu- 
tung „Schmutz“. Nicht besser bestellt ist es um die Erklarung 
litauisch-deutscher Personennamen. Dass das Ganze in Ūberfūlle 
Fehler aufweist, die auf Unkenntnis der Sprache zurūckzufūhrem 


sind, darf nicht verwundern. 
G. Studerus. 


Otto Behaghel, Geschichte der deutschen Sprache. 5. 
Auflage. Walter de Gruyter u. Co. — Berlin und Leipzig 1928. 


Die neue Auflage von Behaghels Geschichte der deutschen 
Sprache hat eine Erweiterung von ziemlich genau 200 Seiten er- 
fahren. In dem 18 Seiten umfassenden Vorworte setzt sich der 
Vertfasser eingehend auseinander mit den Sprachwissenschaftlern, 
die sich zur neuen „idealistischen“ Richtung zahlen und das 
Schlagwort geprūgt haben, „Sprachgeschichte sei Bildungsge- 
schichte, Geistesgeschichte“. Seite IX zeigt der Verfasser an ei- 
nem trefflichen Beispiele, zu was fūr: merkwūrdigen Resultaten 
die „Geistesgeschichtler“ gelangen kėnnen. Der zitierte Satz be- 
zieht sich auf die Englūnder und deren Sprache: „Die starke: 
Entwicklung des Artikels und der umschriebenen Zeitformen be- 
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weist, dass es sich nur um ein Ackerbauvolk handeln kann“. — 
Es ist nur zu begrūssen, dass eine Persėonlichkeit wie BehagheF 
vor dieser Art Wissenschaft warnt. Durch dessen Austūhrungen 
dūrfte der einzig sichere Weg, den der ernste wissenschaftliche 
Forscher zu gehen hat, wieder deutlich gewiesen sein. Beobach- 
ten und Beherrschen der Tatsachen mūssen in jedem Falle Grund- 
lage und Ausgangspunkt bilden, nicht der Gedanke, zu dem man 
nachtraglich  Tatsachen sucht, die etwa dazu stimmen kėnnten. 
Forscher, die diesen Grundsatz nicht beachten, kėnnte man auch 
bezeichnen als „Dachdecker, die in die Blūue des Himmels ein 
Dach betten und daran ein Haus haūngen mėchten“, wie J. Nad- 
Ier in seinem Vortrage „Kirche, Staat, Literatur“ (Hochland, 26. 
Jahrg. 2. Heft S. 115) eine Art Literarhistoriker nennt. 


Das neu hinzugekommene erste Buch (S. 7—93) gibt einen 
allgemeinen Ūberblick ūber die Entwicklung der deutschen Spra- 
che. In gedrangtester Austūhrung werden die sprachlichen Zu- 
stūnde und Neuerungen in den einzelnen Perioden, auch der aller- 
neuesten Zeit, dargestellt und historisch erlautert. 


Das zweite Buch handelt von den einzelnen Erscheinungen. 
Es beginnt mit dem Kapitel ūber den Namen der deutschen Spra- 
che ($ 81), welches dem ersten Paragraphen der vierten Auflage 
entspricht. Im Folgenden ist jedem Paragraphen die Paragraphen- 
ziffer der vierten Auflage beigefūgt, was das Nachschlagen und 
Vergleichen mit den frūheren Ausfūhrungen wesentlich erleichtert 
In den einzelnen Abschnitten finden wir die neuesten Erkenntnis- 
se und Ansichten verarbeitet und teilweise auch kritisch beurteilt. 
Mancher Paragraph hat dadurch in seiner neuen Gestaltung be- 
trachtliche Erweiterungen erftahren, so z. B. $ 315, der die Ab- 
werfung ganzer Silben bei Fremdwėrtern darstellt. Neu sind die 
S5 153—156, die sich auf die neuen mundartgeographischen For- 
schungen beziehen. Einer Abart des Deutschen, dem Jiddischen, 
ist in der neuen Auflage ein eigener Paragraph gewidmet. Dem. 
Kapitel ūber die Vokale ist ein Paragraph ūber Vokalentialtung 
($ 318) angefūgt. In das Kapitel ūber die Konsonanten ist ein 
Paragraph ūber Einschub und Nachschub eingeschaltet ($ 356). 
Auch der Abschnitt ūber das Zahlwort ist in der fūnften Auflage 
neu hinzugekommen ($ 533). 
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Ein Wort- und Sachverzeichnis, einige Nachtrage und eine 
'Sprachkarte bilden den Schluss des fundamentalen Werkes. 


Jedes einzelne Kapitel und jeder einzelne Abschnitt zeichnet 
sich aus durch die Bekanntgabe samtlicher vorhandener Literatur, 
die der Verfasser bis zum Drucke seines Werkes aufs genaueste 
verfolgt hat Selbst die Abhandlungen, die erst wžhrend des 
Druckes erschienen sind, werden in den Nachtrūgen noch ange- 
tūhrt. Die neue Auflage des Werkes ist daher jedem Philologen 
auch aus diesem Grunde unentbehrlich. 

G. Studerus. 


Hans Sperber, Geschichte der deutschen Sprache. 
Walter de Gruyter u. Co. Berlin und Leipzig 1926. (Sammlung 
Gėschen Ne 915), 


Mit diesem Buche ist der Wunsch von Tausenden in Ertūl- 
lung gegangen, der Wunsch nach einer historischen Darstellung der 
deutschen Sprache in den wesentlichsten Zūgen und in gedrūng- 
ter Form. In leicht verstandlicher Weise entwickelt der Verfasser 
dem Leser die Geschichte der deutschen Sprache von der Urzeit 
an durch alle Jahrhunderte hindurch bis auf unsere Tage. Die be- 
deutendsten lautlichen und formalen Veranderungen sind anhand 
wohlgewžhlter und klarer Beispiele ūbersichtlich und ūberzeugend 
dargestellt. Die Wechselbeziehungen zwischen dem Germanischen 
und den benachbarten Sprachen, die Art und Weise, wie innere 
und aussere Verhaltnisse und Ereignisse fūr kurze Zeit oder auch 
nachhaltend auf die deutsche Sprache eingewirkt haben, all das 
hat in dem Buche Sperbers seine meisterhafte Darstellung gefun- 
den. Dem unvorbereiteten Laien gibt es in jeder Hinsicht befrie- 
digende Auskuntt auf alle ihn interessierenden Fragen, dem Spe- 
zialisten aber bedeutet es eine ūberaus wertvolle Fundgrube. 
Durch den bescheidenen Preis, der mit umfassenden wissenschatt- 
lichen Būchern leider so selten verbunden ist, ist Sperbers Werk 
jedermann leicht zuganglich. 

G. Studerus. 
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Alfred Gėtze, Das deutsche Volkslied. Verlag Guelle 
iu. Meyer, Leipzig 1929. (Wissenschaft und Bildung Bd. 256). 


Seit Herder das deutsche Volkslied neu entdeckt und des- 
"sen wissenschaftliche Erforschung eingeleitet „hat, ist diesem bis 
heute eine ununterbrochene, liebevolle Pilege zuteil geworden. Ei- 
me wahre Perle in der seither erstandenen umfangreichen Volks- 
liedliteratur ist das soeben der Druckerei entsprungene Buch eines 
der besten Kenner des Volksliedes, des Giessener Professors Alfred 
Gėtze, der schon in frūheren Schriften mit dem ihm eigenen 
Scharfsinn bestimmend das Wort zu diesem Thema ergriffen hat. 
Sein neues Werk, ausgezeichnet durch den ūberaus grossen Reich- 
tum wissenschaftlicher Erkenntnisse, durch seine ūberzeugende 
und spannende Darstellung, durch dusserst feine und sachliche 
Kritik an andern Auffassungen, durch die zahlreichen Ergebnisse 
eigener tiefgrūndiger Forschung, soll hier bekanntgegeben werden, 
da es nicht nur fūr die Erforschung des deutschen Volksliedes, 
sondern des Volksliedes im Allgemeinen, auch des litauischen, aus- 
serordentlich wertvolle Dienste leistet. 


Auf knapp 130 Seiten wird in gedrangter, klarer Form der 
aut sechs Kapitel verteilte Stoff geboten, von dem die ersten drei 
Kapitel ūber Begriff und Wesen des Volksliedes, den Stil des 
Volksliedes und vom Volkslied der alten Zeit handeln. Wenn in 
diesen ersten und grundlegenden Kapiteln auch grėsstenteils mit 
Beispielen aus dem deutschen Volksliede operiert wird, so sind 
„die daraus gewonnenen Erkenntnisse doch allgemein, fūr die Volks- 
lieder aller Vėlker, gūltig. 


Zunachst wird der Begriff des Volksliedes schart umrissen 
und gezeigt, dass nicht alles, was man unter der Bezeichnung 
Volkslied zu verstehen geneigt ist, in diesen Begriffskreis autge- 
nommen werden darf. Ausgeschieden wird das sog. Gemein- 
„schaftslied der Urzeit, bei dem viele einzelne Individuen „den“ 
Dichter ausgemacht haben (das primitive Tanzled, Arbeits- und 
Kultlied). Von diesen altesten Liedern trennt der Verfasser die 
Lieder der untern Schichten der Kulturvėlker. Nur diese letzten 
sollen als Volkslieder betrachtet werden. „Die Grenze zwischen 
Gemeinschaftsdichtung und Volkslied“ — um mit dem Verfasser 
zu reden — „liegt da, wo in Geschichte, Kultur und Leben der 
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Vėlker die Einzelpersonlichkeit selbstūndig hervortritt“. Das so. 
gefasste Volkslied geht stets auf einen einzelnen, individuellen Ur- 
heber zurūck, der sich in sehr vielen Fallen noch bestimmen lasst, 
wenn er auch bei den Hūtern seiner Lieder in vollstūndige Ver- 
gessenheit geraten ist Der Ursprung eines jeden Volksliedes, 
selbst das bairische Schnaderhūpfel nicht ausgenommen, ist also 
ein in den Volksmund geratenes Kunstlied. Zur Wesensbestim- 
mung des Volksliedes dart daher die Urheberschaft nicht heran- 
gezogen werden, ebensowenig dessen Inhalt, obwoh! Herder, Goe- 
the und die Romantiker diese Ansicht noch nicht teilten. Denn 
jeder beliebige Stoff kann als Gegenstand eines Volksliedes Ver- 
wendung finden. Wesentlich hingegen ist, dass das einmal geschaf- 
fene Lied dem individuellen Urheber enteignet und zum alleinigen. 
Eigentum des Volkes geworden ist Auf dem Wege zum Volke 
und nachher als Gast bei ihm erfahrt das Lied in den meisten 
Fallen derartige Veranderungen, dass seine Herkunft oft nicht 
mehr leicht festzustellen ist. Wesentlich ist auch die unbedingte 
Sangbarkeit. Die Weise tritt oft so stark in den Vordergrund, 
dass der Inhalt des Liedes gar nicht mehr beachtet wird. Auf 
Grund dessen kėnnen sich Lieder, deren Worte bis zum Unsinn 
zersungen sind, durch Jahrhunderte beim Volke frisch erhalten, 
Nicht zum Volksliede zahlt aber der ihm wesensftremde Gassen- 
hauer, obwohl auch er gleiche Merkmale aufweist. Im Gegen- 
satz zum Volksliede ist der Gassenhauer als Kind der Grosstadt 
kurzlebig.  Gestern neu, wird er von dem moderneren von heute 
abgesetzt und morgen schon vergessen. Der Gassenhauer wird 
vom Volke als eine Art Modeartikel empfunden und auch als sol- 
cher behandelt. So gelangt denn der Verfasser zur endgūltigen 
Definition: „Volkslied ist ein Lied, das im Gesang der Unter- 
schicht eines Kulturvolkes in langerer gedachtnismassiger Ūberlie- 
ferung und in ihrem Stil derart eingebūrgert ist oder war, dass, 
wer es singt, vom individuellen Anrecht eines Urhebers an Wort 
und Weise nichts empfindet“. 


Im folgenden Kapitel weist der Veriasser nach, wie eine zum. 
Volkslied gewordene Dichtung mit ihrem ursprūnglich objektiven 
Stil durch die Ūberlieferung in hėchstem Masse subjektiv wird- 
Sowohl Sanger als auch Hėrer arbeiten bestandig, bewusst oder 
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unbewusst, an den Liedern. Die Art dieser „Arbeit“ wird an ei- 
nigen geradezu ergėtzlichen Beispielen auftgedeckt. In den mei- 
sten Fallen ist es unbeabsichtigte Zerstėrungsarbeit, die da gelei- 
stet wird. Nur ganz ausnahmsweise tritt auch das Gegenteil ein, 
dass eine ursprūnglich flache Dichtung durch den Mund des Vol- 
kes Gewinn davontrūgt. Das Volkslied wird eben genossen, wenn 
der Inhalt auch nicht verstanden wird. Der dem Volkslied als ei- 
- gentūmlich erscheinende abrupte Stil ist eine Folge der Zerset- 
zungsarbeit und nicht, wie Herder, Goethe, Gottfried Keller noch 
angenommen haben, etwas Ursprūngliches, vom Dichter Beabsich- 
tigtes. Geht man beim einzelnen Liede auf seine erste Fassung 
zurūck, so ist von der Sprunghaitigkeit der spatern Form nichts 
zu verspūren. Wesentlich fūr das Volkslied ist der Stil des mūnd- 
lichen Vortrages, dem es von den Anfangen bis auf die Gegen- 
wart treu geblieben ist. 


Das dritte Kapitel bietet eine anschauliche Darstellung des 
Volksliedes der alten Zeit und behandelt die Frage nach dem Ur- 
sprunge des Liedes ūberhaupt. Wie der Wissenschaftler bei der 
Erforschung des Volksliedės ūberaus sorgfaltig und kritisch vorzu- 
gehen hat, und was die Literaturgeschichtė aus dieser Forschung 
tūr Gewinne ziehen kann, zeigt der Verfasser an einem ausgefūhr- 
ten Beispiel mit dusserst verwickelten Verhaltnissen. 


Weiterhin finden die engen Beziehungen zwischen Goethe und 
dem Volksliede ihre wūrdige Darstellung, der Einfluss des Volks- 
liedes auf den grossen Dichter und Goethes Geschenke an diese 
Literaturgattung. Ferner schildert der Verfasser die Geschichte 
des Weihnachtsliedes, das uns, jūnger als das Osterlied, in dėr mit- 
telalterlichen einsilbigen Strophe „Gelobet seist du, Jesu Christ“ 
zum erstenmal entgegentritt. Die mitgeteilte Geschichte des bekann- 
testen, verbreitetsten und beliebtesten deutschen Weihnachtsliedes 
„Stille Nacht, heilige Nacht“ zeigt auf das schėnste den Werde- 
gang eines wahren Volksliedes. 


Das abschliessende Kapitel befasst sich ėingehend und ob- 
jektiv mit der Frage ūber den Untergang des Volksliedes. Trotz 
der allgemeinen und von alters her immer wiederkehrenden Kla- 
ge, die Jungen singen die alten schėnen Lieder nicht mehr, 
schaut der Verfasser auf Grund der neueren und neuesten For- 
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schungsergebnisse im allgemeinen optimistisch in die Zukunft 
Wohl mag das Volkslied in einzelnen Gegenden seinen wirklichen 
Feinden — viele von den Pessimisten gefūrchtete Feinde sind 
gar keine — erliegen. Zu einer verallgemeinerten Voraussage tūr 
den Untergang des Volksliedes berechtigt dies nicht. Wohl kann 
es sich der neuen Zeit entsprechend žndern, so dass die klagėn-- 
den Mūtterchen bei der Jugend nicht mehr die gleichen Liedchen 
hėren. So wenig aber Buben und Maūdchen trotz des Zeitalters 
der Maschinen das Lieben nicht verlernen, so wenig wird das 
Volkslied als Gattung aussterben. „Innerstes Seelenleben lūsst. 
sich eben von grob ausserlichen Zustanden nicht abhangig ma- 
chen“. 
G. Studerus. 


M. Durys, Kalbos mokslo pagrindai. Vadovėlis aukštesnio- 
sioms mokykloms ir mokytojų seminarijoms. „Švyturio“ b-vės. 
leidinys. Kaunas 1929. 207 pusl. Kaina 7 It. 


Ligšiol mūsų augštesniosiose mokyklose buvo stengiamasi 
vien tik su praktiniais, deskriptyviniais kalbos dalykais susipažinti. 
Bet dabar norima pamažu kiek pagilinti visuomenės žinios apie 
mūsų kalbą, — norima duoti didesnio supratimo apie pagrindes- 
nius mūsų kalbos dalykus, t. y. atsakyti į klausymą kodėl? Ir štai 
M. Durys yra šiam reikalui parašęs „Kalbos mokslo pagrindus“. 


Šio vadovėlio tikslą pats autorius šiaip nusako: „Šitas va- 
dovėlis, kaip vadovėlis, nėra koks originalus veikalas. Jo su- 
darytojas siekė ne grynojo mokslinio tikslo, ką nors atskiro (spe- 
cialaus) tyrinėdamas (kaip tai pritinka universiteto profesoriams), 
bei tiktai pedagoginio, populiariai išdėstydamas parinktuosius. 
dalykus“ (2 p.). Šitas autoriaus pasisakymas yra kuklus. Apla- 
mai dėl paties vadovėlio galiu štai ką pasakyti. 


Dabartinėse augštesniosiose mokyklose ir mokytojų seminari- 
jose dar labai maža tesimokoma senųjų kalbų; išskyrus vieną kitą 
(pav., jėzuitų ar marijonų) gimnaziją, graikų kalba, rodos, daugiau 
niekur kitur neinama; o apie sanskritą, gotų kalbą ir kt. nėra ko: 
ir kalbėti: tai yra perspecialūs dalykai. Todėl populiarizuojant kal- 
bos mokslo dalykus platesnei visuomenei, būtinai reikia, nors po- 
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puliariai, ši visuomenė supažindinti su svarbesniais tų kalbų daly-- 
kais (pav., su graikų raidynu, su nepaprastesniais sanskrito trans- 
kribuojamais rašmenimis ir k.), kurie tuojau yra reikalingi. To šia- 
me vadovėlyje mes kiek pasigendame. 

Kitas, man rodos, nevisai tikslingas dalykas yra autoriaus 
pats pasirinktasis kelias, kuriuo jis nori mūsų visuomenę supažin- 
dinti su kalbos mokslo pagrindais. Pirmiausia jis plačiai kalba. 
apie tokius dalykus, kurie visuomenei nedaugiausia padeda norimo 
tikslo siekti. Pav., autorius beveik pat pradžioj plačiai kalba apie 
genealogiškąją kalbų klasifikaciją (apie graikų italikų tarmes, apie 
jų šaltinius, net atskirus autorius [26 ir 27 p.], apie senovės indų 
raštus ir t t). Pagaliau, norėdamas išaiškinti šaknies balsių kaitą, 
jis įsigilina į bazes, į tuos visai abstrakčius, hipotetiškus dalykus, 
kurių nei vienoje kalboje nėra buvę, bet kurie yra tik mokslininkų 
sugalvoti balsių kaitos laipsniams suprasti. Todėl gimnazijos mo- 
kiniams jie yra persunkūs. Tas pat yra ir su germanų Lautver- 
schiebung'u. Man rodos, apie šitokiuos dalykus populiariame va- 
dovėlyje, skiriamame dabartinių gimnazijų ir mokytojų seminarijų 
mokiniams, reikėjo nedaugiausia kalbėti: jų reikia tokiams vadovė- 
liams tik tiek imti, kiek yra reikalinga pagrindesniams mūsų kal- 
bos dalykams suprasti. Pav., šaknies balsių kaitai suprasti čia te- 
reikia tik nurodyti, kad tokių kaitos laipsnių, kaip mūsų kalboje, 
yra iš dalies latvių, slavų, lotynų... kalbose, ir išaiškinti, kad šis 
kalbos reiškinys yra dėl to labai senas, kad jis yra gyvas buvęs 
tik senovėje, o dabar bėra tik to vyksmo liekanų, t.y. mes naujų 
šaknų maža besukuriame. Ir, nurodžius pagrindinius mūsų balsių 
kaitos laipsnius, jų tarpusavinius santykius bei atliepimą mums ar- 
timesnėse ir žinomesnėse kalbose, būtų to visai užtekę. Bet už- 
tat būtų buvę patogiau, kad autorius būtų plačiau ir įmanomiau 
pakalbėjęs apie kitus dalykus, pav., apie šakninį ir galūninį kirčia- 
vimą, apie kirčio atstūmimą nuo šaknies į galūnę ir atvirkščiai; 
taip pat pageidautina, kad kalbos reiškiniai pirmiausia būtų iš mū- 
sų kalbos aiškinami, o tik paskiau iš mūsų kaimynų kalbų ir kt... 
kaip kad M. Niedermannas yra gražiai parodęs savo veikalėliu 
„Historiscshe Lautlehre des Lateinischen“ (Heidelberg 1911). 

Dėl antrinių dalykų yra štai kas pastebėtina. 

52 pusl. autorius kartoja Būgos nuomonę (Kalba ir Senovė: 
209), kad Klaipėda esanti kilusi iš kuršių *klaipas (latvių. 
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klaips „duonos kepalas“) ir -ė da (nuo ėda, šsti „essen“); 
"taigi mums tas miestas būtų "Duo nėda, t y. duonos ėdėja (sc. 
pilis). Tokia etimologija, žinoma, yra labai aiški; tik nesupranta- 
„ma, kodėl tas miestas būtų buvęs tuo vardu pavadintas? Šiaip- 
jau tų miestų vardai, kurių kilmė lengva suvaikyti, šiuo ar tuo 
būdu yra susiję su aplinkine vietove arba su atskirais vardais. Vei- 
kiausiai tad yra Klaipėda kilus, kaip J. Gerullis mano, iš tikrinio 
ar bendrinio daiktavardžio klaipėda „kuris pėdas klaipo, 
kleipia“; plg. Kleipėdžiai (Gžstų par. kaimas); Klaipė- 
džius, Klaipėdaitis, Kleipėdžius: Kleipa, Kleipys, 
Kleipštys (žr. V. Kalvaitis, Lietuviškų Wardų Kletelė 12 psl); 
viena vietovė prie Ančios ežero vokiečių gener. štabo žemėlapy 
1:1000000 irgi yra pavadinta „Klejpeda“. Kad vienaskaitos as- 
menvardis gali tapti miestelio ar miesto pavadinimu, rodo, pav., 
Šakių apskričio Sudargas (Sudėrą as), Vilkyškių par. 
Bervainis (kaimas) ir kt. 

Nevisai įtikima atrodo ir J. Endzelyno nuomonė, kad Klai- 
pėda yra gretintina su latvių klajš „lygus, eben“ ir gr. Ted0v 
„Erdboden, Land“  MLV, II 209: čia gretinami perdaug tolimų 
kraštų žodžiai. 

129 pusl. M. Durys sako, kad mūsų kalboje nėra buvusio 
įspraustinio d (žodžiuose duomi, ėmi..), ir tam savo sakymui 
paremti jis mini Būgos nuomonę KS. 213. Bet tai nevisai tikslu: 
čia Būga kaip tik sako, kad tokiuose žodžiuose d uomi, rau- 
mi, ėmi, giemi.. yra -d- buvęs, tik vėliau prieš m išnykęs; 
jo neberandam jau nei senoviniuose raštuose, nei gyvojoj žmonių 
kalboj. Ir tikrai: mūsiškis d ū o mi ir sen. sl. dam yra kilę iš 
vienos bendros prolytės *dodmi (plg. dūoda, sen. sl. dadęt+), 
kaip kad mūsiškis r aumuė<žraud-muo: raūd-as, raud- 
-6nas.; giesmė<*giedsmė: gied-ėti, gaid-as.. Žr. 
Trautmann Wb. 57. 


Nosinis n prieš s yra visur nykęs arba linkęs nykti; tas ny- 
kimas yra ypač pastebimas vakariečių augštaičių tarmėje: skfsiu, 
pf[siu, gyvėsiu, sėsiu (sėstu), sųsū, sųstū..., bet pagal 
skina, pina, gyvena, skinti, pinti, senti, anka, bun- 
ka.. iš naujo susidarė kitose tarmėse (ir dabar net rašomoje kal- 
bojė, tik ne rašomosios kalbos tarmėje) skinsiu, pinsiu, gy- 
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vėnsiu, sėnsiu, sėnstu, sunsuū...; taip sako, pav., subatėnai. 
Čia veikia ta pati paradigminė analogija, kaip ir slavų kalbose; 
pav., prosl. *šbvbCb, sbj»m+B > lenk. szwiec, sjem (XV— 
XVI amž.), bet vėliau tie nominatyvai pagal gen. sg. szewca, 
sejma (<'*šbveca, "s>j>5 ma) pavirto į szewc, sejm. Taigi 
ir mūsiškis n nebus vien dėl to nenykęs prieš minėtuosius garsus, 
kaip M. Durys mano, kad vienas iš tų garsų sudaro žodžio galū- 
nę (arba tos galūnės dalį). 

Mūsų č yra kilęs ne tik iš // (pav. jaučio iš */avt-/o) 97, 
bet ir iš tš [ginčas iš gint-šas (plg. ginti, ginty-ti!)) vė- 
čas iš vet-šas <vetušas || sen. sl. vetnch+] arba iš dš 
(pav., snučas iš *snud-šas || snuda; plg. dribšas..). 

Autoriaus parinktieji haplologiniai pavyzdžiai (kasdienis < 
kasdieninis, padienis<padieninis.., plg. lot. nutrix 
„žindyvė, auklė“ < sen. nutritrix) 131 yra abejotini. Čia vei- 
kiausiai yra paprasta hipostazė: kas diena>kasdičnis, 
šventa diena >šventadičnis (pav., drabužis) Sub., šio- 
kia diena >šiokiadičnis ib, šių metų>šiūmėtis 
(pav., kumeliukas) ib, arti pilnio Dus. >artipilnis (puo- 
delis) Sub., Ram. Dėl darybos plg. vasaris vėjas, vandėnė 
žolė, pak ūliai linai ir kt., žr. 1927. ŠD. XI 1232. Visai aiškūs 
haplologiniai pavyzdžiai yra šiokie: kėgaliai Mos., Slnt, Kv.< 
kėjagaliai, kėgalviai „Gekrėse“ Kurš. (plg. kėgalvės 
Kartena, Kūrtuvėnai) = kėjagalviai „kojos ir galva“ Sub., 
Vab, gysakiai Mos.< gyvasakiai „gyvieji sakai, stnBnua“... 

Taip pat autorius, daugiau pasidairęs, būtų galėjęs rasti aiš- 
kesnių lietuviškų kontrakcijų (pav., nėdi<ne ėdi, Vilkyškiai 
< Vilkijiškiai: Vilkija, žem. ndika < gud. nahdika...) 
arba metatezių (pav, Idtrankis Sub. <ratlankis, kčra- 
laikštis Sub.<keliaraikštis „Knieband“, vilkžtas „wil- 
kotek, Werwolf“ Dus. < *vil-takas, *vilk(a)takas (plg. 
„žem. vilktrasa „žmogus, kurs vilku tresia, bėga“), žr. Būga 
KS. 300, KZ. 51, 132... Bet M. Durys tokių arba panašių pavyz- 
džių neėmė, — jis ėmė pavyzdžiais nevisai aiškius arba abejotinus 
„žodžius; pav., jis sako, kad gerėji esanti sutraukta (kontrahuota) 
iš *geraji 125; bet čia tėra tik a<o. Tad kur čia yra kontrak- 


1 Plg. wi/sas gintiiimas („spor“) DP. 1364, gitiie („spiera się“) 
4. c. 1386. 
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cija? Taip pat, imdamas kontrakcijos pavyzdžiu gen. pl. sūnų, 
vyrų<*sūnuon, ž*vyruon, jis tuo pat būdu būtų galėjęs pa- 
minėti ir nom. pl. trys < * fr/fės <*frejes || skr. frayah, lot. 
trės..., žr. Endzelin Le. Gram. 360. Bet tatai yra vis negyvi, ne- 
vaizdingi pavyzdžiai gyviems kalbos reiškiniams aiškinti; juo labiau 
tai yra nevisai įmanoma gimnazijų mokiniams. 


Vienas kitas dalykas yra autoriaus (ar korektoriaus) nevisai 
teisingai parašytas. Pav., gr. tot reikia transkribuoti histėmi 
(h- čia yra spiritus asper), ne ist ėmi 124. 


Ryt. ladas, saula 126, pala, pelita 140 turėtų būti 
ladas, saulta, pata, pelita. Kupiškėnai ė verčia į a, ne į a: 
tavas, saduų, dėda =tčvas, sėdu, dėdė; čia -2 yra ap- 
trumpėjęs. 1925 m. Kopenhageno fonetikų konferencijos nustaty- 
tąja transkripcija parašytume da'da. — t. y. a „BB o a. pusil- 
gis, aptrumpėjęs. 


Žodžiai pleiskanos 123, geryū 131, perdėm ib. turi 
būti plėiskanos, geryn, perdėm. 

Čekai tokių žodžių kaip Arava, vrėna 145 nepažįsta, — tai 
yra serbų kroatų žodžiai; čekai sako tik krava, vrana; tas 4 
= a. 

Valaka (žemės) iš gyvosios ir senovinės kalbos man ne- 
pažįstama; jos nemini ir Būga ZfsIPh. I 36; jos nepatvirtina ir 
kiti šaltiniai. Tad iš kur autorius yra gavęs valaka, -0s? Vi- 
siems žinomiems šaltiniams tėra valškas, -ai < gud. Bonok: 
valakas Sub, Dus. watakas SzDi. 400, walako BrB. I 
Sam. 14, 14... 


Lenkų ier(z) nereikia kildinti iš *ir (t. y. iš tokios formos, 
kurios mes nežinome iš šaltinių ar gyvosios kalbos, bet kuri gali 
būti) 150. Ne, i prieš r lenkų kalboj tikrai buvo tariamas ir ra- 
šomas lig XIV amž. pabaigos; tik nuo XV amž. čia atsirado e, 
t. y. sen. šmirė, wirzch, wirzba > šmierė, wierzch 
(ne wierszch, kaip Durys klaidingai rašo), wierzba, žr. Loš 
Gram. I 65. O kitur, kur reikia, M. Durys neprideda žvaigždelės; 
pav., prie lot. trejes, nehemo, liet sūnuon, vyruon 125. 
Šie žodžiai yra rekonstruoti, todėl reikia rašyti: *freješ (— lot. 
trės), *2e-hemo (lot. nėmo), *sžnuon > sūnų ir t.t. 
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Sen. bulgarų kalboj yra buvęs ne perst, bet prbsta, 
prbst+ (ir pbrst+) < prosl. *pbrst» || liet pifštas, žr. 
Miklosich Lexicon palaeosl.-gr.-lat. 716, Trautmann Wb. 220, ir to- 
dėl lenkų naparstek yra kilęs ne iš perst bet iš 
napbrstbk+; iš tos lyties yra kilęs ir gud. HanėpcTOR 
(>liet nopefckas arba nė6perckas „Fingerhut“). 


Sen. slavai nėra turėję nulinio laipsnio *schnoti 166: šalia 
such+, sušiti (= liet saūsas) yra buvęs sbchnoti (> 
lenk. schnąč, rus. coxHyTe || liet. sūs-ti „raudig werden“, 
susna „nusūsėlis, sudžiūvėlis“ < *sus-sna..) ir -sychati 
(lenk. wy-sychaė); plg. liet klaūpti: klūpti: klūpoti. 


Šalia teisiu: tiesiu 169 nereiktų dėti tysoti, nes šio 
įstangos veiksmažodžio vieta veikiau yra šalia tėsti: tįsti, ir 
todėl yra rašytina t(soti „ištisus gulėti“, ne tysoti, žr. Būga 
KZ. 52, 281. Taip pat šalia teisiu: tiesiu nevisai vieta yra 
porai lejū: lieju; žem. ir ryt. |ejū yra naujadaras vietoj se- 
nesnės formos Iėju (<*/ė/-6: slav. /ė/o, ryt. praet. Išjau), kuri 
vėliau pagal bendratį lieti buvo paversta į lieju, plg. Traut- 
mann Wb. 156; todėl negalima pasakyti, kad čia ei: ie eitų tokiu 
pat pamatiniu balsių kaitos laipsniu, kokį mes randame žodžiuose 
šveičiu:šviečiu: švaistau: švito: švyturys. Ly- 
giai taip pat šalia gr. Tėtopau: šrtoK NV: ToTdoa, nereiktų dėti lenk. 
dzien: dnia, pies: ps a 156, nes tai nėra tokia pat senovinė 
balsių kaita, kaip graikų, — čia yra vėlesnių laikų padaras, būtent 
--- sen. Sl. dbnb: dbne, pbs+: pbsa, — tos lytys jokios 
balsių kaitos nerodo, — pavirto į dzien: dnia, pies: psa. 


Išsprūstair sūsta 170 turi ū ne tokį pat, kaip žodžiai 
lūžti, dūburys, palūkėti: tas ū tik per vilniečių nesusi- 
pratimą buvo pradėtas rašyti vietoj ų: išsprųsta, sįąsta (< 
*sufista); plg. sąsa, ryt sufisa. Todėl są sta negali būti 
pailgintuoju laipsniu žodžiui sus ti, kaip kad M. Durys mano. 


Lušna 170 yra rašytina lūšna (<*lūž-sna); suvalkie- 
čiai taria |ūšna, -6s, lūšną arba lūšna. Leveris ib. turi 
būti Išveris, plg. Lčėveris (pavardė) S. Naum. 

Rūmų nereikia jungti su žodžiais ramus, rimtas, ro- 
mus.., nes šis žodis yra paskolintas iš vid. vok. žem. rūm 
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„Raum“, žr. Endzelynas MLV. III 570. Rūmas (ir rūimas) 
reiškia mums „erdvę, Raum“, paskum „gyvenamąją vietą, Wohn- 
raum“ ir pagaliau „gyvenamąjį namą“. 

Šis tas yra pastebėtina ir dėl pačios lietuvių kalbos — dėl 
rašybos ir atskirų žodžių tinkamumo. 


M. Durys rašo semaziologija 9, prozodija 44, bet 
esoteriški 40, tačiau visai be reikalo: šalia es oteriškas 
(gr. ėsdTepos, ėsotepds) mums reikia rašyti ir prosodija (gr. 
nposųdia) ir semasiologija; čia -z- yra visai nereikalingas — 
tik vokiečiai tą z čia aiškiai taria. 

Labai nevienodai autorius rašo ir tikrinius graikiškus vardus; 
pav: Eschylas (gr. Aisydlos, lot. Aeschylus) 18, Krėtas (gr. 
Kovitn, lot. Creta arba Crėete) 19, Epiras (gr. "Hreipos, lot. Epi- 
rus 19, Milėtas (gr. Meros, lot. Miletus) 18 ir Samosas 
(gr. Ndpoc, lot. Samos ir -us) 18, Efezas (gr. "Egesos, lot. Ephe- 
sus) 18, Naksosas (gr. Nėšos, lot. Naxos ir -us) 18, Lesbo- 
sas (gr. AčoBoc, lot. Lesbos) 19 ir kt. Šitie vardai, mano nuo- 
mone, reikia vienodžiau ir tiksliau rašyti, būtent: Eschylas, 
Krėta, Epyras, Milėtasir Samas, Efesas, Naksas, 
Lesbas.. Čia mes vietoj graikiškos galūnės -os ir lot. -us ra- 
šome savo galūnę -as, bet nekergiame jos prie tų svetimų galū- 
nių: juk mes sakome Jėzus, -aus (gr. 'Inoods, lot. Išsūs; -Z- tu- 
rime iš slavų), ne Jėzusas, Kristus, -aus (gr. Xpiozos, lot. 
Christus), ne Kristusas, Morkus (lot. Marcus; plg. liet. 
Norkus „tokia pavardė“), ne Morkusas, -o ir t.t, kaip kad 
seniau buvome pratę sakyti. 

Mes savo alfabete x neturime, todėl, užuot rašę anapty- 
xis 129, turėtume rašyti anaptyksis (ar anaptiksis). 

Visai negirtinas dalykas yra nevienodai rašyti; pav., pelig- 
nijanų 20, bet pelignų 22; periodas 23, bet Tertuli- 
jonas 28; indo-iranėnų 18, bet indų-iranėnų 38 ir t.t. 

Taip pat ir kaikurie žodžiai yra vis dėlto nevisai pateisinamai 
vartojami. Pav., skydiškoji ir žiediškoji kremzlė „Schild- 
u. Ringknorpel“ bus mums veikiausiai skydinė ir žiedinė 
kremzlė; plg. burėkinės bulbos (raudonos kaip burokai) Sub., 
grūdinės bulbos (smulkios kaip grūdai) ib, obuolinė spyni 
„ein apfelfėrmiges VorhangeschloB“ Kurš., siūlinės šaknis (kaip 
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siūlai) Sub., toriėšlkin ės akėčios (kaip torielkos) Surdegis (Pa- 
nevėžio apskr.) ir t.t. Dabartinėse gramatikose apie priesagą 
-iškas yra sprendžiama labai siaurai. 

Būdvardis senbulgariškas (vok. altbulgarisch) 146, kaip 
ir Maž. Lietuvos senprūsiškas (vok. altpreussisch), mums 
yra visai svetimas: tokios darybos būdvardžių mūsų kalboj šiaip- 
jau nepasitaiko. 

Primityvės etimologijos 11 ir progresyvės asimilia- 
cijos 121 vietoj; mano nuomone, geriau būtų sakyti primity- 
vi(-inė) etimologija ir progresy vi(-inė) asimiliacija; čia pr i- 
mityvus, -i, progrėsyvus, -i (adv. primityviai, pro- 
gresyviai) taip santykiuoja su primityvinis, -ė, progre- 
syvinis, -ė, kaip rūgštus ir rūgštinis (tam tikros rūšies), 
pav., obuolys. 

Pagaliau šis tas yra pasakytina ir dėl sintaksės. Pav., M. 
Durys šiaip rašo: reikšmės perkėlimas gali eiti įvairiomis krypti- 
mis 10; suskirstymą kalbų žiurint jų giminystės... vadiname genea- 
logiškuoju suskirstymu 17; prozos kalba savo tobulumą gauna 
ypač del Cicerono pastangų 26; norvegai darė pastangų atstatyti 
senovinį savo kalbos charakterį 37; Vedos kalba, nežiūrint jos ar- 
chaiško charakterio, nebuvo gyvoji liaudies kalba 42; lenkų kalba 
savo plėtotės bėgyje prisiėmė nemaža pašalinės įtakos 82; to verti- 
mo rankraštis eina iš 16-jo amžiaus 83; 4, ę savo kilmės atžvilgiu 
yra trumpi 100; sofistai perkėlė svarstymą filosofinių tėmų į gatves 
189; einant jų teorija, turėtų būti kalboje griežto atliepimo 189 ir kt. 
Šitie pavyzdžiai, šiaip ar taip kalbėsime, yra nevisai vykę. Ir tik- 
rai: veiksmažodiniais daiktavardžiais drauge su veiksmažodžiais 
mes nelabai linkstame veiksmą žymėti; pav., posakiai „jis turi ga- 
lėjimo į miestą važiuoti“, „jis daro dažnus pasivaikščiojimus“ ir 
kt., yra, galiu sakyti, iš kitur atkeliavę, tik ne lietuviškais pavyz- 
džiais sudaryti; čia mūsiškiai paprastai pasakys: jis gali į lauką 
važiuoti, jis dažnai vaikšto (eina pasivaikščioti), taigi ir reikš m ė 
gali būti įvairiai (įvairiomis kryptimis?) perkeliama... Taip 
pat lietuviškiau ir laisviau, paprasčiau pasakytume ir kitus sakinius: 
norvegai stengėsi...; Vedos kalba, kad (nors) ir archaiška bū- 
dama (buvo)..; lenkų kalba besiplėtodama (beplisdama..,) prisiė- 
mė..; ą, ę kilimo (dėl kilimo, kilmės...) yra trumpi; jų teorija (pa- 
gal jų teoriją...) turėtų būti..., ir t. t. 


5 41 


Aplamai dėl šio vadovėlio reikia štai kas pasakyti: 1. visai 
abstraktūs, mokiniams sunkiai suprantami dalykai (bazės, germanų 
Lautverschiebung'as...) nereiktų į tokį mokyklinį vadovėlį traukti; 
2. pamatiniai kalbos dalykai, jos ypatingi reiškiniai yra daugiau 
aiškintini iš pačios mūsų kalbos; 3. kaikurie dėstomieji dalykai 
reikia griežčiau ir tiksliau nusakyti; 4. pati kalba reikia dar kiek 
pasklandinti ir suvienodinti. Šiaipjau pats atliktasis autoriaus dar- 
bas yra mums didžiai brangus ir sveikintinas: iš jo daug kas ga- 
lės pagilinti savo kalbos žinias. 

Pr. Skardžius. 


Adolf Stender-Petersen, Slavisch-germanische Lehn- 
wortkunde. Eine Studie ūber die altesten germanischen Lehn- 
wėrter im Slavischen in sprachlicher und kulturgeschichtlicher Be- 
Ieuchtung. Goteborg 1927. XXIIJ-572 psl.. 


Šis didelis Stender-Peterseno darbas savaime nėra naujas: 
apie germanų skolinius slavų kalbose yra rašęs Dubrovsky's, Ko- 
pitaras, Šafarikas, Miklosichius, Metzenaueris, Kluge, Uhlembe- 
ckas, Hirtas, Mladenovas ir kt. Nauja tame darbe yra tai, kad au- 
torius, pradžioje kritiškai įvertinęs visą ligšiolinę specialinę literatū- 
rą ir trumpai apžvelgęs germanų bei slavų santykius, tiria skoli- 
nius ne skyrium paimtus, bet drauge organiškai susietus su visuo- 
tiniais kalbos ir kultūros reiškiniais. Bet vietomis sunku su auto- 
rium sutikti: kaikurie dalykai yra jo perdaug ant vieno kurpalio 
traukiami, o kaikurie iš greitosios dar nekaip reikiant baigti tirti. 
Čia aš turiu galvoje tik germ.-slav. skolinius lietuvių kalboje. 


1. Aplamai Stender-Petersenas akceptuoja tą Būgos nuo- 
monę, kad germ.-got. skoliniai (asilas, istuba, katilas, 
lūkas, muitas, stiklas, šalmas, tuinas) per slavus 
yra patekę į aisčių kalbas (133 psl.). Tik jam vis dėlto rodos, 
kad istuba ir stiklas nebūtinai turėję per slavus pakliūti ais- 
čiams: aisčių *stikla- esąs daug artesnis germ. *stiklaz, o 
priešdėlinis i- galėjęs žodyje istuba spontaniškai atsirasti tiek 
aisčių, tiek slavų kalbose (134 p.). Bet kitoj vietoj jis tuojau sa- 
ko: „Wir haben Anlass zu der Meinung, dass das urslav. st»klo 
erst auf slav. Boden die allgemeinere Bedeutung von „Glas“ er- 
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hielt; aus dem Gotischen wird es (doch nur als Variante) auch in 
der Bedeutung „Trinkglas“ entlehnt worden sein. Darauf deutet 
jedenfalis der Umstand, dass das, wie man meint, nicht aus dem 
Gotischen, sondern Slavischen (oder Urpolnischen) entlehnte balt. 
Wort altpr. sticlo „Trikglas“, lit. stiklas „Glas, Trinkgias“, 
lett. stikls „Fensterglas, Scheibe, Glasscheibe“ sowohl die Stoff-, 
als auch die Sachbedeutung bewahrt hat“ (399 p.). Čia yra kiek 
prieštaros: vienoj vletoj jam rodos nevisai abejotina („nicht ganz 
ausser allem Zweifėl“), kad istuba ir stiklas gali būti tiesiog 
iš germanų paskolinti, o kitoj — jo tezei paremti nebevisai sveti- 
ma yra ir ta nuomonė, kad šie žodžiai aisčių pirmiausia yra iš 
slavų paskolinti. Tai viena; antra, patys spėliojimai nėr visai įti- 
kimi. 

Ir išties: priešdėlinis i- tikrai lietuviškuose žodžiuose savai- 
me neatsiranda; jį sutinkame pirmiausia slaviškuose skoliniuose: 
istrova „Speise“ BrB. I Moz. 9,3, izbraja „Waffen“ 1600 
Post. 2, iz rada „Verrat“, izbčnas „Krug“ Lex. III, Mielcke I 
101, Dauk. Dajnes 22, izgada „Eintracht, Friede“ 1600 Post. 
ir kt. Iš tų skolinių istrova, izbraja, izrada veikiausiai 
yra paskolinti iš gudų wcTpasa JluT. Merp. (1510) 20, 9, Kap- 
ckiū Bbn. II 1, 318, w36po3a Jn. NlkT. Cynp. 68, wspana; 
taip pat ir iškada, -4dos „Schaden“ bei iškala, -žlos 
„Schule“, kuriomis remiasi Stender- Petersenas, gali būti pasko- 
lintos iš gudų *xm1koga ir *ym1kKOona, plg. O. Broch AfslPh. 
30, 430, A. Brūckner Slav. Fremdw. 25, Bezzenberger Mitt I, 46f. 
Nors ištikrųjų šitų gudiškų atitikmenų labai sunku rasti, bet jų 
buvimas, kaip kad prof. E.F. Karskis man rašo, yra visai galimas, 
juo labiau dar dėl to, kad tokių žodžių su priešdėliniu i- yra ne- 
maža pačioj gudų kalboj, pav.: icTyRKa, ickKpbinkKa, ir py- 
ua... Žodžiai izbūnas (ir uzbėnas Sub.) . izgada gali 
būti anksčiau minėtais pavyzdžiais perdirbti iš zbėnas, zgada 
arba tiesiog iš lenk. ar gud. atitikmenų. Taigi dėl tos priežasties 
nėra jokio reikalo liet. latv. istuba kildinti tiesiog iš germ. kal- 
bos, — ji be abejonės gali būti paskolinta iš sen. rus. WwcT»64a, 
žr. Būga KS. 68, Endzelynas MLV. I 711. 


2. Stender-Petersenas, kaip jau buvo minėta, mano, kad 
prosl. st »k!lo bendresnę reikšmę „Glas“ bus gavęs slavų kalbo- 


— 216 — 


se, o reikšmė „Trinkglas“ esanti iš gotų paskolinta. Bet tai yra 
nevisai suprantama: iš gotų kalbos paminklų, teisybė, mums yra 
likęs tik stik Is „Becher, Kelch“ (žr. Feist Got. EW. 341); bet 
mes negalime pasakyti, kad gotų kalboj nebūtų buvęs stikls 
„Glas“: jei gotų kalboj yra buvęs stikls „Trinkglas“, tai juo la- 
biau galėjo būti ir stikls „Glas“, iš kurio Tr inkglas yra pa- 
darytas, tik tas stikls Wulfilo biblijoj ir kituose gotų kalbos do- 
kumentuose galėjo mums neišlikti. Slavai abi reikšmes — Glas 
ir Trinkglas — veikiausiai yra pasiskolinę iš gotų ir jas ligšiol 
išlaikę, o aisčiai savo ruožtu šiuos žodžius su tomis reikšmėmis 
bus pasiskolinę iš slavų. Formaliai aisčių *st ik! a- nėra nei kiek 
artimesnis germ. *stiklaz, kaip kad Stender-Petersėnas sako; 
iš sl. stbklo lygiai taip pat gali būti paskolintas liet. stiklas, 
-ai, kaip ir miestas iš sl mėsto; be to, mūsiškį stiklą 
„Glas, Scheibe, Fensterscheibe, Trinkglas“ glaudžiai jungia su slav. 
stbklo ir reikšmės. Plg. Endzelynas MLV. III 1067. 


3. Tas pat yra ir su mūsų pulku: šis žodis senoviniuose 
raštuose reiškia ne tik „Haufen, Schar“, kaip dabar, bet ir „Volk, 
Pobel, Heer, Regiment; Gemeinde; Versammlung“; šis žodis labai 
plačiai vartojamas yra ir šiandienėj lietuvių (taip pat ir latvių) kal- 
boje. Todėl dėl tokios reikšmės įvairybės ir didžios vartosenos 
pulkas turi būti labai senas, taigi jis negali būti paskolintas iš 
lenkų putk: su lenkais mes pervėlai ėmėme santykiauti; antra 
vertus, lenkų putk'o reikšmė su tuo nevisai sutinka; pagaliau ir 
patys lenkai seniau dar yra turėję -p etk (Swietopetk, Jaro- 
petk), plg. Loš Gram. I 70. Todėl yra daug tikslingiau mūsų 
pulkas ir latvių pūlks „Haufen, Schar“ drauge su Būga KS. 71 
ir Endzelynu MLV. III 407 iš sen. rus. n»nK» „Heer, Heeresab- 
teilung, Lager Feldzug, Volk“ Cpesn. Mar. II 1727 kildinti, kaip 
su Brūckneriu Slav. Fremdw. 123 ir Stender-Petersenu 195 iš 
lenkų putk. 


4. Kad „die lit Form kliėšpas schon langst als Lehnwort 
aus dem WeiBrussischen oder Polnischen erkannt worden ist“ 
(133 p.), labai abejotina. Jeigu jis būtų paskolintas iš gudų 
XxXnb6+ (xne6) arba lenkų chleb, tai šiandien turėtume *klie- 
bas arba "klebas, nes šiaip niekaip negalima išaiškinti priebal- 
sio p atsiradimo šiame žodyje; nieko čia neišaiškina ir A. Sennas 
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(German. Lehnwortstudien 50), tvirtindamas slav. skolinį (rus. 
chlėba, lenk. chleb) susikryžiavus su mūsiškių kepalur 
Mano nuomone, šis žodis vis dėlto yra tiesiog iš germanų (pav., 
got. hlaifs) paskolintas; dėl dvibalsių ei || ai kaitaliojimos čia 
būtų pasakytina tas pat, ką Stender-Petersėnas sako dėl 
kviečio (ib.). 

5. Stender-Petersenui valdaū, -yti „physische Macht ha-- 
ben, physisch machtig, ūbermachtig sein“ griežtai skiriasi nuo 
vėldžiuų, veldčti „erben“ arba „erblich besitzen“, ir todėl, 
nesutikdamas su Trautmannu Wb. 341, yra linkęs manyti, kad. 
mūsiškis valdyti, kaip ir slav. *vols-ti, *vol d-6ti, yra iš. 
germanų paskolintas. Bet tai nebūtinas daiktas: formaliai. 
valdyti taip santykiauja su v eldėčti, kaip vartyti su vėrtė- 
ti, svarstyti su sverdčėti ir t.t; taigi tenka vis dėlto su: 
Trautmannu (ib.) pripažinti, kad valdyti seniau bus buvęs daž- 
ninės (iteratyvinės) reikšmės. Pagaliau mūsiškis val dyti „ver- 
walten, herrschen, regieren“ ne tik šaknies balsių kaitos laipsniu,. 
bet ir semasiologiškai nėra atskirtinas nuo veldčti „erben, er- 
blich, besitzen, BnaneT» no HacnepcTBy“, paveldėti „ererben“, 
pavilsti, -dau „etwas in Besitz nehmen“, žr. Būga KZ. 52, 
274. Ir tikrai: ką aš paveldžiu, yra mano nuosavybė, ir aš ją 
veldžiu arba valdau, t.y. turiu paveldėtą daiktą, ir ne tik. 
turiu, bet ir žiūriu, kad jis mano būtų, pasiliktų... Tuo būdu yra 
susidariusi valdymo „Verwalten, Herrschen, Regieren“ reikšmė; 
tat mes galime pastebėti vietomis ir dabartinėj gyvojoj kalboj; tai 
turėjo būti ir seniau, kada, pav., Lietuvos kunigaikščial pavel- 
dėtas žemes valdydavo — visiški jų šeimininkai ir savinin- 
kai būdavo. Taigi apie žodžio svetimumą čia visai netenka 
kalbėti. Kad Stender-Peterseno iš germanų kalbos kildinamasis 
rusų BANaAbikKa „Osonotre“ (213 p.) yra savas, neskolytas žodis, 
žr. A. Sobolevskis Slavia VIII 3, 496. 


6. Žodžio waldimieras „Herrscher“, kaip kad Stender - 
Petersenas (208 p.) drauge su J. Rozwadowskiu Rocznik Slav. V“ 
21 ir E. Fraenkeliu KZ. 51, 249 rašo, lietuvių kalboje nėra, — yra 
tik valdymieras. Taigi netiesa, kad „die Existenz jenes Wor-- 
tes ausserst zweifelhaft ist“. Taip pat netikėtina yra. ir A. Brūck- 
nerio nuomonė (KZ. 46, 222), kad valdymierą Daukantas iš- 
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radęs: tiesa, Daukantas tą žodį plačiai vartoja, pav., waldimiers 
„imperator, princeps, rex“ Žodrod. 20, 31, 35; bet jį vartoja ir 
Valančius: židu žiames valdimiers Prade 44; jį pažįsta plačiai 
ir šiaip žemaičiai: numai be valdymiero niekis Kvėd. Kilimo 
valdymieras gali būti slaviškas, būtent — iš *Bonganm bp» 
arba per *val(a)dymieras iš BonoguMmbpsx+ (plg. kalmaš- 
ka, -žškos „brička, ratai su sėdyne ir lifigynėmis“ Sub. per ka- 
Ilamaška Rėkliai (Panevėžio apskr.) iš gud. kon om dm K a) *). 


7. Stender-Peterseno nuomone, mūsų stulpas, stulbas 
„Pfosten, Pfeiler, Saule, Gėtzenbild“, latvių stulbs „Pfosten“, 
gal būt („wahrscheinlich“), esą paskolinti iš slavų, veikiausiai iš 
„gudų kalbos (280 p.). Norėdami tų žodžių kilmę patirti, pažiūrė- 
kime, ką jie reiškia. Mūsų senoviniuose raštuose stulpas (ir 
stulpa) yra reiškęs „Saule, Bildsaule, Bild, Gėtzenbild, Gėtze, 
Turm“: ketures stulpas („vier Saulen“) BrB. II Moz. 27, 16; 
Szmones... meldesi in Stulpu (paraštėj: Deiwiu) IV Moz. 25, 2; 
padarat saw Stulpas (Aebrosus) V Moz. 4, 25; Moterischke... 
pawirta ing stulpa druskos BrP. II 178; dailidemus stutpo 
Babilėno („Babilotskiej wieže“) DP. 475; schiekschta arba stu |- 
pas („truncus aut statua“) MT, 68; stutpas aba waizdas („bat- 
wan“) PS. I 78; acc. są. stulpu aba stiebu („stup“) I.c. 132; 
stulpas „stiebas, filar, stup“ SzDi. 53, 343; stulpas („Sau- 
le“) Lex. 152; dėl kitų pavyzdžių žr. Bezzenberger BB. | 44 ir 
BGLS. 327. Šiandien stulpas reiškia „Sžule, Pfeiler, Pifosten; 
Strahl, Lichtstrahl; Falte“. 


Šalia stulpo yra dar ir stulbas: ligonies akys jau į 
stulbą pavirto, stulbū atsistojo Rvėd. (plg. močia akis stu I- 
pū nunėrė Sub., rus. OCTONG6eHeTo). Šiaipjau mūsų senovl- 
niai raštai ir žodynininkai (Širvydas, Ruhigas, Mielcke, Nesselman- 
nas, Kuršaitis, Miežinis) stulbo nepažįsta; nepažįsta jo ir rytų bei 
vakarų augštaičiai; net ir patys žemaičiai, išskyrus atskirus posa- 
kius, daugiausia vartoja tik stulpą. Latviai pažįsta stūlps 
„Pfosten, hoher AbschluB der Bank am Gesindetisch; Abteil zwi- 
schen Rėhren; Schienbein; Stiefelschaft“ ir (rečiau) stulbs 


*,) Dėl sen. sl. *karlb „Kėonig“, kurį Stender-Petersenas nori kildinti 
iš germ. *karl az „freier Mann“ plg. E. Schwarz AfslPh. 42, 302, 
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„Pfosten; betaubt, verblūfit, geblendet, beschrenkt..“ MLV. III 
1102/4. Panašiai ir slavų kalbose: plačiausiai čia yra įsigalėjęs 
stplp+ (rus. crTOnn, serbų stūp, slov. stėtp, čekų sloup, 
lenkų stu p...); tik atskirose sl. kalbose pasitaiko st=lb=, pav., 
rus, gud. cTon6. Taigi dėl vartosenos ir reikšmės mūsiškis 
stulpas gali būti paskolintas iš sen. rusų cT»An+ „Saule, 
Pfahl, Gėtzenbild, Stūtze, Turm, Gefangnis, Ofen“, kaip kad kū r- 
tas yra paskolintas iš sen. rus. x»pT», tulkas — iš TBNK3+. 
Bet stulbas sunku atskirti nuo stulbis „HenosopoTnusbiA, TA- 
seni uenoBek, nenTai“ Jon, stalbūotis „apsistoti“ Kup., 
stelbti „smelkti, kalėti“ S. Naum., Sub., latv. stilbs „Vorder- 
arm, Schienbein, Rėhrknochen“...; plg. kulti ir kalti, stulgus 
ir stalgus.. O stulbas savo ruožtu gali santykiauti su stu |- 
pu lygiai taip pat, kaip sti ebiūos, stišbtis, stiebas, st4i- 
bis su stiepiū, stišptis, staipyti...; dėl to stulpas .su 
stulbu galėtų būti ir savi žodžiai. Plg. Būga LT. I 211, KS. 264 
ir 285 f., Trautmannas Wb. 290 f., Endzelynas MLV. III 1103/4. 


8. Pagaliau tenka dar paminėti ir aisčių įsikūrimas istorinė- 
se vietose. Dėl to Stender- Petersenas sako: „Die Urheimat der 
Letzteren (sc. der Balten) fallt durchaus nicht mit den Grenzen 
ihres jetzigen Siedelungsgebietes zusammen, und es ist wesentlich 
Būgas Verdienst nachgewiesen zu haben, dass dieselbe bedeutend 
weiter nach Osten zu suchen sei“ (116 p.). Taip, Būga tuo da- 
lyku yra didžiai rūpinęsis ir didele daugybe medžiagos tai įrodinė- 
jęs; bet pagrindinės mintys apie lietuvių atsikraustymą iš rytų yra 
daug senesnės. Aleks. Kočubinskis jau 1897 m. yra rašęs: „B+- 
nopycckiA Kpai — cnaBaHckKiA, HO KpeLjeHb OTb AMWTOBLA; NHTO- 
BeL;b GbIhb HEKOrga XO34WHOMb H Bb GonoTaxb [MpunaTW 4 Ha 
BOCTOKb Kb [lHbnpy, Kb ycTbio Bepesunbi“ („TeppuTopia AoKcTO- 
puueckoH JluTBbi“ >Kypu. M. H. [Mp, CCCXIX, 1897 Ansaps, 91 
psl.). Jis žinojo, kad ši jo hipotezė dar nėra kaip reikiant pa- 
grįsta, bet neabejojo, kad ji ateity bus galutinai įrodyta. Beveik 
tos pačios nuomonės buvo ir Pogodinas („V3» WcTopiw cnaBaH- 
CkWXb nepejsumkeHiu“ MeTrep6ypr» 1901, 3, 91 p.p.). 


9. Taip pat yra čia atitaisytinas dar ir šis Stender-Peterse- 
no mažas neapsižiūrėjimas, būtent — 116 psl. jis rašo: «Wir dūr- 


fen in ihnen (t. y. galinduose Sk.) sicher nicht mit Gerullis „ver- 
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schleppte, kriegsgefangene preussiche Galinder“ sehen». Bet tai 
yra ne Gerullio, o Brūcknerio nuomonė, tik ją Gerullis neoponuo- 
damas yra paminėjęs. Jis šiaip rašo: „Der Name (sc. Gol'ad+) 
ist russifiziert aus balt. *Galind-. D. h. dieser am weitesten nach 
O. verschlagene balt. Stamm heiBt genau so wie der westlichste 
„die Markmaūnner“.  Dagegen halt sie A. Brūckner (IF. 41 Anz. 
S. 36) fūr verschleppte kriegsgefangene preuB. Galinder“ (Eberts. 


RL. I 339). 
Pr. Skardžius. 


Dr. Alfred Senn, Kleine Litauische Sprachlehre, VIIIĄ- 
304 pusl., ir Schlūssel zur Litauischen Sprachlehre, 48 pusl. Ju- 
lius Groos Verlag. Heidelberg, 1929. 

Autorius išleisdamas šį vadovėlį labai palengvino nelietuviams, 
ypačiai vokiečiams, mokytis lietuvių kalbą. Tatai įvertino jau J. 
Endzelynas, Izglitibas Ministrijas Menešraksts, 1929 m. 7—8 num., 
98—100 pusl. 

Čia, knygų iš panagučių nenagrinėdamas, noriu iškelti tik 
kelis mano pastebėtuosius trūkumus. 

Visų pirma fonetinė pusė. Lietuviškųjų žodžių transkrip- 
cija yra „Association Phonėtigue Internationale“ sistemos. Autorius 
pasisako nėsąs ja visiškai patenkintas (VI)*). Šita sistema praktikos 
reikalams skiriamoje rašyboje visų objektyviai žiūrint skirtinų gar- 
sų neskiria, ji žymi tik fonemas, garsų grupes, kurias šiaip 
kalbantysis, nefonetikas, vienu garsu laiko. Sąjungos išleistose. 
knygelėse „L'Ecriture phonėtigue internationale“ 
10 pusl. pasakyta: „II suffit, pour une ėcriture phonėtigue p ra- 
tigue, de reprėsenter d'une maniėre consėguente tous les ėlė- 
ments significatifs d'une languė, tous ses phonėmes“. 
Šitoks principas praktikai labai parankus ir visiškai patenkinamas. 


Dėl to autorius visiškai be reikalo skiria tamsų ir šviesų 
(dumpf, hell) a (10). Objektyvų atsakymą čia tegalėtų duoti viena 
harmoninė analizė. Pats atvirai pasisakau, kad ausimi kokio skir- 
tumo negaliu susekti. Tą pat reikia pasakyti ir dėl neva dvejokio 
e (11). 


*) Skliausteliuose pažymėti knygų ir „rakto“ (Il) puslapiai. 
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Imkime atskirus garsus: 

Tiesa, kad mūsų b ir d labai artimi tiems patiems romanų 
kalbų garsams, bet nuo vokiečių b ir d jie skiriasi visiškai ne 
kažkokiu minkštumu (9). Pietinėje ir vidurinėje Vokietijoje tuodu 
garsu yra bebalsiu ir nuo p ir t tesiskiria vien tik garsumu ir kal- 
bos padargų raumenų didesniu įtempimu. Net ir sceninė vokiečių 
kalba (Būhnensprache) šiuo atveju b ir d balsingumu (skardumu) 
negali su mumis lygintis. 


Taip pat reikėjo aiškiai pabrėžti, kad g nuo pradžios iki galo 
yra balsingas, o ne lygus vokiečių g „im Worte gut“ (9). 


k žodžio pradžioje ir viduryje ne tik rašomojoje kalboje, bet 
ir visose mūsų tarmėse nė kokios aspiracijos (9) neturi. Ki- 
mografo kreivoji ją parodo kaikur žodžio gale. Aiškiai žodį ta- 
riant čia ji yra ir girdėti. 

Lietuvių minkštasis I yra mažne visiškai dantinis ir dėl to 
nelygus vokiečių alveolariniam I nei „in Lehrer“ (9), nei kur 
kitur. 

Kietasis I visal artimas, pav., rusų I, bet jį lyginant su lenkų 
t (9) reikėjo pastebėti, kad galvoje turima sceninė ištarmė.  Bu- 
vusieji Vokietijos lenkai visi taria u. Iš jų tą garsą tokį pažįsta 
paprastai ir vokiečiai. 

Mūsų n prieš k, g savo velarumu žymiai skiriari nuo vokie- 
čių dviem rašmenim rašomojo garso ng (10). Tatai jau matyti 
vien iš to, kad vokiečių kalbos mokydamies jį turime ypačiai pra- 
tintis ištarti. 

„r wie im Deutschen“ nieko dar nepasako. Šiandien Vokie- 
tijoje baigia galėtis XVIII amžiuje mados iš Prancūzijos atneštas 
melekėlinis*) r (Zapfchen- r), o liežuvinis r su dideliu 
vargu bepajėgia vos scenoje laikytis. Lietuva tepažįsta tik šį pas- 
kutinįjį. Šitą atskyrį Mažosios Lietuvos lietuviai ir suvokietėdami 
paveldėjo. Kiti vokiečiai pamėtojasi iš įsrutiečių, sako juos tariant 
„Insterrrburrrgerrr“. Tatai dėl to, kad mūsų r liežuvio dūžių 


*) Maž, Lietuvoj (pav., Vilkyškiuose) liežuvėlį „Zapfchen“ vadina 
melekėlis (plg. latv. miėle „liežuvis“, Liežuvėlis už melekėlį 
yra plačiau Lietuvoj pažįstamas, todėl geriau terminu tiktų liežuvėlinis ir 
(plg. porelinės nytys Kup.). Red. 
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skaičiumi žymiai atsiskiria ir nuo vokiškojo liežuvinio r. Autorius 
turėjo būtinai pastebėti, kad lietuviškąjį r tariant nieku būdu nega- 
ma „gargaliuoti“. 


Pasakyti, kad i tarp priebalsio ir „kietojo“ balsio tik minkšti- 
namasis ženklelis tėra (11), negalima. Tam prieštarauja apiarė, 
susiuodė... ir svetimieji žodžiai periodas, amoninkas... 


Savo taisykle, kad o prieš I, m, n, r, sudarydamas su tais 
priebalsiais vieną skiemenį, esąs trumpas ir atviras (12), Senn'as 
tik klaidina kalbininkus.  Rašomojoje kalboje ir jos tarmėje taria- 
ma nėrs ir Raudėndvaris. 6 čia tetaria tie, kur dar lietu- 
viškai dorai neišmoko. Iš pusrusių ir puslenkių, ypačiai moterų, 
dažnai girdime ir važ Osu vietoje važiūosiu. Tie žmonės pa- 
prastai tesako ir Labas, ponasl!!). 

u po minkštųjų priebalsių visiškai nėra „ein dumpfes ū“ (12), 
bet toks pat, kaip ir visur kitur. Iš pastabos prakalboje (VI) skai- 
tytojas dar nesupras, kaip tą garsą iš tikrųjų reikia tarti. 


Autorius tvirtina, kad kietų priebalsių grupė, atsistojusi prieš 
„minkštą“ balsį, suminkštėjanti (7). Tokios taisyklės rašomoji kal- 
ba nepažįsta. Čia turime daug įvairumo. Tariama: valtis, vin- 
gis, samtis, valktis, naktis, slenkstis. Taigi regresy- 
vinė palatalizacija prašosi dar ištiriama. Transkribuojant Šatrijos 
Raganos „Vasaros naktį“ anos taisyklės jau ir nesilaikyta.  Rašo- 
ma: tūkstančiais, naktis, paslapfingas, bet mMirkčio- 
damos, šnibždėjo, apmirė, svajojančos, paukščiai 
(II 3). Čia jau skaitytojas visiškai susipainios. 

Yra ir kirčio bei priegaidės klaidų. Kaikur jiedu tik ne iš 
rašomosios tarmės. Autoriaus sukirčiuota: jei (28, 109), Rau- 
dondvaris (32), laėput, sėnut, prijuostė (50) nors 
(91), aūgalas (108), uostas (115), Atlaftas (275), kūri- 
nio (284, Balttjos (Il 27) niekinti (II 30), varstai (Il 
37), dvėlkti (278), bevyrė (276), katedra (282), mili- 
jonas (286), pėrama (289). Turėtų būti: jėi, Raudėndva- 
ris, lapūt, senūt?, prijučstė, nėrs, d4ugalas, učs- 


1) Trumpą (gravinį) O vakariečiai augštaičiai sako tik kaikuriuose sko- 
liniuose, pav.: popas, bet agronėūmas ir kt. Red. 


2) Iaput, sėnut sako Maž, Lietuvoj, pav., Vilkyškių parapijoj. Red, 
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tas, Atlantas, kūrinio, Baltijos, niškinti, vafstai, 
dvelkti, bevyrė, kštedra, milijėnas, parama. 


Priedėlyje formuluotoji kirčio atitraukimo taisyklė: šešias 
dėšimtis — šėšias dešimtis; naujas kėlnes=—naG- 
jas kėlnes (257) rašomojoje tarmėje, jei neklystu, neveikia. Bet 
kad Kaune daug kas taip kalba, tai tiesa. Nereikėjo skaitytojui 
pasakoti nė apie antrinį kirtį tokiuose žodžiuose, kaip peržiū- 
rėti (124). Kuršaitis tik čia tegirdėjo tą kirtį, nors mes jį taria- 
me ir daug kur kitur. Tatai yra jau mūsų kalbos ritmo dalykas. 
Jo išmokti tegalime vien iš gyvojo žodžio. 


Dar kelios pastabos dėl žodyno, sintaksės ir kitko. 
Lietuviškai sveikindamies sakome laba diena, o ne labą die- 
ną (24). Tatai yra germanizmas. Vaikų vaikai yra ne tiktai 
„grosse Scharen von Kindern' (27), bet ir „Nachkommen'. Viš- 
tukas, žąsukas, brolukas etc. (40) sako daugiau kapsai. 
Pirmoji vieta priklauso zanavykiškosioms lytims viščiukas, žą- 
siukas, broliukas. 


Kad mažybinė ir maloninė priesaga -užis būtų „fast ganz 
ungebrauchlich“ (41), dar pirmą kartą teišgirdau ir visiškai tuo 
netikiu. 

Taip pat netiesa, kad -aitis šiandien žodžių darybai nebevar- 
tojamas (42). 

Kažinkas išlaužė iš piršto taisyklę, kad moteriškąsias (mer- 
gaičių) pavardes iš vyriškųjų reikią šitaip darytis: Tumas: T u- 
maitė, Petrulis: Petrulytė, Taučius: Taučiūtė 
Tą pramanytąją taisyklę ir Senn'as į savo vadovėlį įsidėjo (43). Ji“ 
gyvojoje kalboje Lietuvoje niekur neveikia. Atskiros tarmės čia 
paprastai vieną kurią priesagą tesako. Ana mada ypačiai yra ap- 
sėdusi Žemaičių gimnazijas. 

Autorius teduoda skaitytojui tiktai vieną s odną (294). Za- 
navykų ir kapsų sakomo sodo visai nemini. 

Kad moteriškė daugiskaitos neturėtų, niekas Lietuvoje 
netikės. | 

Nei iš šio nei iš to II 34 parašyta „sū abiėm seseri- 
mi“, nors gramatikoje (61) dviskaitos įnagininkas pažymėtas tai-- 
syklingai seserim. 
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Rašoma: Laisvės Alėja ir Duonelaičio Gatvė 
38), nors visi rašo čia mažąsias a ir g. 


Paprastai rašoma ir sakoma viso gero arba visa gera, 
bet ne visa gero (83). 


„Jis kojas nušalo“ ir „nušalau rankas“ reiškia ne 
tik „er hat kalte FūBe bekommen, ich habe kalte Hande bekom- 
men“ (95), bet ir „ihm sind die Fūsse erfroren, mir sind die 
Hande erfroren“. 


Poroje pratimų dalies kilmininkas padėtas ne vietoje: Ar 
tu mėgsti žuvies? Taip, aš žuvų labai mėgstu(50); 
"Tas vaikinas turi pentinų ant kojų, kaip koks ri- 
teris (II 32); Rusų valdžia uždraudė lietuviams 
skaityti lietuviškų knygų ir laikraščių (Il 24); Eže- 
re Žmonės tinklais gaudė žuvų (Il 24). 


Dainos žodžiuose P er girią giružę saulė tekėjo, o 
mūsų brolelis ant arklio (= arklyje) sėdėjo (45) ir 
žmonių sakymuose Jei gegutė pavasarį kukuoja ant 
sauso medžio (= sausame medyje), bus geri metai, jeį 
ant žalio medžio (= žaliame medyje) — blogi (59); Mūsų 
broleliai ant gražių gražiausių arklių (= gražių gra- 
žiausiais arkliais) nujojo į karą, į svetimą kraštą (Il 16) 
prielinksnis ant rašomajai kalbai yra gana svetimas. Visiškai jau 
mebeįmanomas šitoks sakinys: Dantų gydytojas su sūnumi 
gyvena ant Laisvės Alėjos (= Laisvės alėjoje) (Il 8). 


Nežinau, kam autorius prisidėjo į vadovėlį ir mūsų lietuviš- 
ikojo žargono „perlų“. Cia surašau keletą pavyzdžių: 


Pasakyk, man, kaip gilus Nemunas (55). Kaip bran- 
gus šitas arklys? (62. Kaip tu čia gali dejuoti, 
pats būdamas geroje padėtyje (74). Rankos yra pagelbi- 
ninkės proto, bet ir protas reikia laikyti rankose (84). 
„pradeda daug reikalauti ir duoda didelės reikšmės 
kitų nuomonei apie save (85). Pirmiau pats užsilaikyk 
+amybėje, tuomet ir kitus galėsi nuraminti (92). Sau- 


— 225 — 


gok Dieve nuo supykimo ir karsčiavimosi, net ir 
menkiausiame išsireiškime (92). Krašto tvarkai palaikyti, v y- 
riausybė leidžia istatymų (119. Jie palaiko tvarką, 
žiūri tvarkos (119). Mes laikom arklį pasivažinėjimui 
(119. Kiek kartų jūs valgote į dieną (Il 23. Ramu- 
sis vandenynas guli tarp Azijos ir Amerikos (Il27). 
Kas čia tuose pavyzdžiuose pabrėžta, galime įvairiai taisyti. 
Lietuvių kalbos „Redensart'u“ duotas ir toks sakinys pas- 
kui į mėnesį (113). Aš labai abejoju, ar bent vienas lietuvis, 
nepaskaitęs šalia padėto vokiško vertimo „nach einem Monat, ei- 


nem Monat spater“, suprastų tatai turint reikšti po mėnesio 
mėnesį vėliau. 


Paskaitęs pratime sakinį Mano broliuko dabar trys 
savaitės (46), negalėjau be „Schlūssel'io“ niekaip suprasti. Ten 
(Il 6) jis išverstas „Das Brūderchen meines Freundes ist jetzt 
drei Wochen alt“. 

Kad vokietis Lietuvoje tarnaitei ir labai rūstai riktelėtų At- 
nešk vandens rankoms prausti! (76), vistiek ji imtų 
šaipytis... 

Nelabai nuosakiai pasielgta ir su mūsų vietovardžiais. Ra- 
šyta mišriai Kaunas ir Kowno, Garliava vokiškajame teks- 
te kaikur vadinama Godlewo (182), bet Raudondvaris, 
Merkys, Merkinė, Palanga palikti lietuviški. Geriau būtų 
buvę, kad autorius būtų paaiškinęs lenkus ir rusus sakant Kow- 
no, o lietuvius — Kaunas. 


Be reikalo į vadovėlį dėta „Brutenio ir Vaidevučio“ pasaka 
(192—3). Ji yra ne mūsų, bet prūsų. 

Antrą vadovėlio leidimą leidžiant teks, žinoma, jį visą atsi- 
dėjus peržiūrėti, o transkripciją jau visiškai iš pagrindų reviduoti. 
To antrojo leidimo sulaukti mes šitoms knygelėms gyvai linkime 


nes jos ir dabar lietuviškai besimokantiesiems nelietuviams niekuo 
kitu nepakeičiamos. 


Kaune, 30. I. 27. A. Salys. 
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Sutrumpinimai. 


AtsIPh. = Archiv fūr slavische Philologie. Gėttingen 1876 ff. 

BB. = Beitrūge zur Kunde der idg. Sprachen.  Gėttingen 
1877—1906. 

BGLS. = Beitrūge zur Geschichte der lit. Sprache von A. 
Bezzenberger. Gėttingen 1877. 

BrB. = Biblia tai esti wissas schwentas Raschtas Lietu- 
wischkai pergulditas per Janą Bretkuna... Karaliaucziuie 1579— 
1590, 

BrP. = Postilla tatai esti Trumpas ir Prastas Ischguldimas 
Euangeliu... Per Jana Bretkuna... -Karaliaucziuie 1591. 

Brūckner Slav. Fremd. = Die slavischen Lehnwėrter im Li- 
tauischen von A. Brūckner. Weimar 1877. 

Būga KS. = K. Būga, Kalba ir Senovė. Kaunas 1922. 

Chyl. = Biblia Lithvanica Coepta edi Londini... 1684. 

DelbrūckGr. = Grundriš der vergl. Grammatik der idg 
Sprachen. Strašburg 1897—1916. 

DP. = Daukšos Postille. Kaunas 1926. 

DPr. = Matthaus Pratorius, Deliciae Prussiae. Berlin 1871. 

Dus. = Dusetos. 

Endr. = Endriejavas. 

K. = Litauisch-deutsches Wėrterbuch von Fr. Kurschat. Ha- 
Ile a. S. 1883. 

KapckiA Bin. = Bžnopycsi.  Bapiuasa 1903—1911. 

KM. = Maldos krikscioniszkos... Kiedainise 1653. 

Kurmin Stow. = Stownik polsko tacinsko totewski utožony i 
mapisany przez xiędza Jana Kurmina. Wilno 1858. 

Kv. = Kvėdarna. 

KZ. = Zeitschrift fūr vergl. Sprachforschung, begrūndet von 
A. Kuhn. Berlin und Gūtersloh 1852 ff. | 

Le. Gr. = Lettische Grammatik von J. Endzelin. Heidel- 
berg 1923. 

Lepner Litt = Der Preusche Littauer von T. Lepner. Dan- 
zig 1744, 
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Lex. = Lexicon Lithuanicum (Karaliaučiaus Valstybės archy- 
vo rankraštis. 

JluT. Merp. = JlnTrosckaa Merpuka.  MeTep6ypre. 

LošGram. = Gramatyka polska.  Lwėw-Warszawa-Krakėw 
1922—25. 

LT. = Lietuvių Tauta. Vilniuje, 1910—19. 

Ludwik Litw. = Litwa pod względem starožytnych zabytkėw, 
obyczajėw i zwyczajow skrešlona przez Ludwika z Pokiewa. Wil- 
no 1846. 

Maž. = Mažvydas. Spaudai paruošė J. Gerullis. Kaunas 
1922. 

Mielke — Littauisch-deutsches und deutsche-littauisches Wėr- 
terbuch von Chr. G. Mielcke. Kėnigsberg 1800. 1 

Miež. — Kun. M. Miežinio Lietuviszkai-latviszkai-Ienkiszkai- 
-rusiszkas žodynas. Tilžėje 1894. 

Mitt. — Mitteilungen der Lit. Litterarischen Geselschaft. 
Heidelberg 1883—1911. 

MLV. — K. Mūlenbacha Latviešu valodas vardnica. Riga 
1923 ff. 

Mos. — Mosėdis. 

MT. = Margarita theologica.. Karaliaucziuie 1600. 

Ness. = Wėrterbuch der. lit. Sprache von G. H. F. Nessel- 
mann. Koėnigsberg 1851. 

Ostermeyer Gram. = Neue littauische Grammatik von G. 
Ostermeyer.  Kėnigsberg 1791. 

Post. = Postilla Lietuwiszka... 1600. 

PS. = K. Širvydo Punktay Sakimu. 1629—44. 

Ram. — Ramygala. 

Ruhig — Littauisch-deutsches und deutsch-littauisches Lexi- 
con. Kėonigsberg 1747. 

P6B. = Pycckiūž ėnnonorueckiū  B5CTHHK+. Bapuuasa 
1879 ff. 

Gu. = Karaliaučiaus Valstybės archyvo žodyno rankraštis. 

S. Naum. = Suvalkų Naumiestis. 

Slnt. = Salantai. 

Cpean. == Marepianbi Ana cnosapa ppesHe-pycckaro 93bika 
mo NyCbMEHHBIMG  MaMaTHKKaMG.  Tpyngo V. H. Cpesnesckaro, C. 
Merep6ypr» 1893—1912. 
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Sub. = Subačius. 
ŠD. = Švietimo Darbas. Kaunas. a 


SzDi. = Dietionarium trium linguarum... auctore Constanti-- 


no Szyrwid. Vilnae MDCCXIII. 


Trautmann Wb. = Baltisch-slavisches Wėrterbuch von R. 


Trautmann. Gėttingen 1923, 
Vab. = Vabalninkas. 
Wackernagel Vorl. = Vorlesungen ūber Syntax. Basel 1928. 


Wot. ŽW. = Žemaitiu Wiskupiste.  Aprasze K. Motiejus. 


Woltonczewskis. Wilniuj 1848. 
ZisIPh. = Zeitschrift fūr slav. Philologie. Berlin 1925 ff. 
Žodrod. = Žodrodys toie kningelieie essontiū žodiū. 1838. 
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